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1．　レヴィンとフロイトのあいだ
　クルト・レヴィン（Kurt　Lewin；1890～1947）の論文の中には，いたるところにといってよい
程に，フロイト（Sigmund　Freud；1856～1939）の名前がでてくる（1）。われわれはレヴィンの著書
を読みながら，フロイトが当時の学会に与えていた影響の大きさ，広さの確証をここでも垣間見た
思いで一驚するわけであるが②，それはともかく，レヴィンが自分の研究を進めていく過程で，フ
ロイトを強く意識していたことだけは確かである。
　とはいうものの，レヴィンのフmイトに対する関心は，フロイトがその生涯をかけて提唱してや
まなかった，彼の学説の中核を形成する“無意識の世界”に対してよせられたものではなかった。
むしろレヴィンはフロイトの無意識の世界の学説に対しては冷淡であったのである。それが人間の
行動に影響を与えるという確証があるかぎりは，むろん、とりあげなければならないが，無意識の世
界が人間の心的生活の出発点であり，したがって人間の行動を説明するためのめやすでもあるなど
とはとんでもない話で，せっかちに人間心理の根源を解明せんとしたが故に生みださねばならなか
った，フロイトの空想の産物とみなしていたことは疑いないであろう3）。したがってフロイトに対
するレヴィンの主要な関心は，フロイトが大胆にも提出しながら，せっかちな解決を求あたが故に，
妥協し遂に思弁の世界にその説明の方途を求めざるをえなかった，（フロイト以前の心理学では流
動的でとらえがたいということから，正常な心的過程から除外されていた）感情・情動・意志ある
いは性格といった，人間のいわゆる「生命的な問題」に対して，フロイトの用いた小説的手法を批
判しながら，それとは別の，つまり真の科学的なメスをあてようとした点にあったといえる。
　レヴィンはたとえば次のように書いている。「1920年までは，アカデミックな心理学は，感覚・
知覚や記憶のような“純粋な科学的空気”（pure　scientific　air）を呼吸していて，科学者がかかる
比較的暗い神秘的な人生の側面を考えることは適当なこととは考えていなかった。……たとえば今
世紀初頭，実験心理学は，意欲・情緒及び1青操をば，美しい言葉の“詩的領域”，換言すれば科学
者のいう意味で“存在する”とみられるような対応物をもたない領域に，これらのものを位置づけ
るという支配的な態度にたいして，自己主張のために戦わざるをえなかった。いかなる心理学者と
難もその私生活においては，かかる事実を実際に取扱っていかなければならなかったけれども，そ
れらは科学的な意味における・事実・の領域から遠ざけられていた。情緒はあまりにも・流動的・
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な“捕捉し難い”ものであるために，科学的分析や実験的手続によって把握することは出来ないも
のであるといわれた。……しかもかかる科学的タブーは合理的議論よりもむしろ科学者間の常識的
態度によって維持され，このタブーを厳守しない科学的ギルドの成員は，変入であるとみなされ，
彼は批判的思考の科学的標準を守らないかの如き疑惑のまなごをむけられた」c4）のである。ところ
でこれらの側面についての概念の多くこそは，疑いもなく「フロイトによって提出されたものであ
った（だからこそ彼はギルドの成員からは極端なまでに変人扱いにされ，彼の生涯は彼のいうよう
に“学会の孤児”として四面楚歌の中で，独りかいなき反抗の弓をひくに似たものとならなければ
ならなかったのだといえる。）一・・たとえば彼はフラストレーション（frustration）を性・文化・昇
華・夢その他精神病理学の全体的領域における基礎的諸問題と結びつけている。一・一・一一しかしかかる
概念は厳密な実験や量的手続に対して基礎的なものとして役立つとは考えられなかった。これらの
ものは日常の言葉からとられてきkものであるが，精神分析のシステムにその位置を占あていkた
めに，多少その意味が明確になり，特殊なものとなっていた」t5）（点線及び（）内筆者）にすぎ
ないと当時をふりかえっている。つまりレヴィンの研究と学説のねらいは，このようにしてフロイ
トによって提出され，多少とも“ひのto”をみるようになっていた，本来からいえば心理学の主要
な領域を占めるはずの心的過程に対して，科学的なメスをあてることによって地道に検証し，それ
によって生産的な行動予見の方策をみつけだし，心理学を近代科学の領域にまで高めることであっ
た。しかしその道は当然のことながら，はじめはいう程に楽な道ではなかったようで，「実験心理
学の初期段階の成功の後では，知覚や記憶の心理学をこえて精神分析学が取扱った，意志・情動や
性格のような生命的問題に，実験的方法をもって押し進むことは依然として不可能で，（このよう
な問題の解明は）実験的検証のできない学説や思索（つまり精神分析学やマクデューガルなどの本
能説などのような）に委ねざるをえないように運命づけられているという信念を，ただ確めただけ
のようであった。」（6）と告白している。しかしほどなく「これらの問題は困難至極ではあるが，た
だ適当な方法と概念とを用いさえすれば実験的にも検証されるようになることは，疑いえないこと
がやがて明らかとなった。」そして「実際，要求や情動の領域では，知覚の心理学においてよりも
力学的法則にすすむことがいっそう容易であるようにすらみえる」（ア）と楽観的な心境を，既に1935
年には披歴するまでになっていた。
　ところで，レヴィンの心理学的立場は，今日ではおしもおされもせぬゲシュタルト心理学派の指
導者の＿人という・とにな。ているカ・，以上のことからも解るように，彼の立場はゲシ・タ・・畔
派の中では艶のものであ。たということができよう。何撚らばグシュタ・レト’哩学は・その創
始者ヴ。，レト．、イマー（M・xWe・th・im・…883～・943）の構想が，コフカ（K・・t　K・ffk・・1886
～1941）やケ＿ラー一　（W・lfg・・g　K6hl・・；1887～）などの後継者によ。て知覚や思考の研究を中心
としナ、個体の心理物理学的研究として発展したものであるが，レヴ・ンのそれはこれとは多少ちが
って，主としてフロイトによって提出された，感情・意志・性格などの人間のより複雑な行動の研
究に眼を向け，ユニークないわゆる場の理論（Fi・ld　Th…y）の提・昌1・よ。て，多彩な社会心欝
鰍究を麟した点にあ。たのだから。この点lcついて伽ヴ・泊身の解答は，たとえば1のよ
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うな言葉の中に顕著に現われていると見ることができると思う。「心理学は・連合・本能・ゲシュタ
ルトのような単一の構成概念であらゆるものを説明しようとすることはできない。多数の構成概念
が適用されなければならない・」⑧と・（傍点筆者）
　以下はレヴィンの学説を，レヴィンが絶えず意識しながら研究を進めた，フロイトの学説と，多少
とも関連させながらながめたものである。
2．物理学におけるアリストテレスとガリレオの世界
　たとえば，レヴィンはフロイトについて次のようにも書いている。Fフロイトの学説の心理学に対
する最も大きな貢献の一つは，ひろく正常老と異常者との，また，日常性と非日常性との境界を消
　し去って，その際に心理学の全領域の等質化を促進したことである。この仕方は確かにまだとても
完全とはいえないが，近代物理学を導いて地上の過程と天上の過程とをff－一した事情に全く類似し
ているものである。」〔9）と。フロイトはいうまでもなく，神経症老の臨床治療の経験から出発して，
神経症者と正常者との間にあった垣根（フロイト以前には，神経症者の存在は説明のつかない不可
思議な存在であったが故に，悪魔の仕業と考えられ，異常者は正常者とは全く価値的につながりの
ない別の世界の住人と考えられていた）をとり払い，誰でもが心的経験の処理如何では神経症者に
なったり，ならなかったりすること。ひらたくいえば神経症的事実の雛型はいってみれば夢や日常
のふとした失錯行為（言い違え，書き違え，一時的な忘却や置き忘れなどの事実）などで誰でもが一
般に経験していること。また心的生活を生成せしめている根拠は性欲（libido）と考えられるが，こ
の性欲は従来考えられてきたように思春期の訪つれを待って突然に顔をのぞかせてくるような神秘
納，且つ正体不明のものではない。まちがいなく生れたその瞬間から誰にも存在し，心的生活は他
ならぬこれから出発することを解明することによって，人間の個別的性質（つまり性格・人格・個
・性といったもの）が，存在する心的なもの（リビドーの派生物）のいわば化合の割合如何　　それ
はつまり過去の心的経験の処理如何の累積ということになるが一によって形成されると主張した。
つまりレヴィンはこの事実によって，フロイトが心理学の研究も化学や物理学のような自然科学的
研究と同列のものとして取扱われうるであろうことを強く示唆したとして，その功績を高く評価し
’ているわけである。
　’ところで残念ながらそれは　（フロイトのやった仕事は）「まだとても完全な仕方とはいえない」
　といっているわけであるが，それはフロイトの果した役割はあくまでも“示唆”であって，フロイ
　ト自身は科学的手法を堅持せず，小説的な技法を使ったという意味である。その完成（科学的解
明）までの道程にはまだかなりの困難が予想されるが，それは何も心理学のような社会科学だけが
直面した問題なのではない。すべての自然科学も例外なく直面し，その困難な道程を克服すること
　によって近代科学としての体裁を整えたのであり，その道程の典型は，たとえば近代物理学の歩み
の中にみられるとして，レヴィンは次のように説明するわけである。
　すなわち，レヴィンが前出の文章の中で「近代物理学を導いて地上の過程と天上の過程とを統一
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した事情」というのは一レヴィンはその過程のことを，象徴的にアリスドテレス的考え方からガリ
レオ的考え方に転換し，ガリレオ的考え方が熟してきたという言葉であらわしているが（1°｝，この
比喩をかりていえば次のようになろう。すなわちガリレオ以後の近代物理学とそれ以前の，つまり
アリストテレス的物理学との間の最も著しい差異は，一般的にいえば後者の概念が擬人的で正確で
なかったのに反し，近代物理学が量的に厳密であり，純粋に数学的函数的関係によって表示されて
いるように，抽象的な性格を具えている点にあるという。それはひとくちでいえば，物理学が哲学
的な世界像や常識から脱出したということである。が具体的にいえば過去の物理学は，ちょうど人
聞の世界において，昔は価値ある人と無価値な入が絶対的に（生れつきや，地位・門閥，或は正常
であるか異常であるかなどによって）区別されてきたように，たとえば天上の運動は完全な運動で
あるから価値があり，逆に地上の運動はすべて天上の運動にくらべれば不完全なものであるから無
価値であるというように，はじめからものごとをはっきり価値概念によって分類してかかったので
ある。むろんこのようにものごとを価値概念によって区別する考え方が成立する背後には，それ相
当の理由があった。たとえばものごとは，寒・暖，乾・湿，大・小といったように必ず一対の反対
物を随伴するという形式で存在しているから，したがって考えの幼稚な段階では，そのどちらに属
するかによって，ものの本質的性格を決定するのを便利と考え，その他に才覚が働かなかったとし
てもあながち責めるわけにはいかなかったろう。そしてまた歴史の進行の過程で規則的にか，或は
少くとも幾回か反復して起ることが証明された事象（ということになれば天上の事象，特に星の運
行などがその典型的な例となろう）こそが法則的な事象であり，したがってまた概念化して理解し
うる価値あるものとみなされ，ただ一度しか生じないが，稀にしか起らない個別的な事象（という
ことになれば逆に地上の出来事の多くはそうだということになろう）は偶然事として，概念的に理
解される類からは除外され，価値なき項末な悪として排除されても致し方なかったともいえる。つ
まりアリストテレスの世界にあっては，法則性の概念は，（必ずしも厳密なものではなかったが，）
全く準統計的性質のものであり，規則性（つまり法則的）か特殊性（つまり偶然的）かは，歴史的
社会的に生起する頻数の問題ということにもなっていた。次に具体的な例で見てみよう。
　日常生活では軽いものは比較的しばしば上昇するし，重いものは通常下に落ちるであろう。つま
りアリストテレスの世界で知られていた環暁，生活様式の範囲内（つまり日常の生活）では，焔の
ような軽い物体は常に上昇するものとされたが，それはただただしばしば（つまり常に）日常生活
ではそうであるからであり；日常生活の経験のみから直接に結論されたものである。だからそこで
の概念構成は歴史的社会的に生起する日常の現象から直接に導きだされたものであり，その幼稚さ
はいってみれば，前述の価値概念の構成と同じように小児や原始人の思考，つまりアニミズム
（animisrr1）にかかわりを持つ発想と，それほどへだたりのあるものとはいいがたい。これこそが
アリストテレスの物理学の擬入的といわれ，自己中心的な判断といわれた原因であったのである。
ということになればこれはひとり物理学だけの事情ではなく，他の諸科学　　たとえば政治学とか
経済学などの社会科学はいうまでもなく，生物学，化学などの自然科学においても，その初期の発
想はこれと全く同じであったであろうことは想像にがたくない。実際，初期段階ではいずれの諸科
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学においても例外なく，事実を蒐集してこれを統計的に配列する傾向が見られ，歴史的生起の頻数
から概念を構成していく・経験主義が極あて強く認められるのである。したがって近代科学として
の体裁を整えるためには，すべての科学ともこの発想一アニミズム的発想から脱却することが必
須の条件となっていたのであり，欠かせない過程となっていたといえる。
　ところでその脱却の過程は，外形的表面的に見れば，あたかも数学的な道具の使用や，したがっ
て厳密性が増してきたということによって特徴づけられもするであろう。しかしこの点からいえば
古い物理学の内容を数学的形式で装うこともできたのであって・本質的変化はそのような形式では
なく，もっと深いところ，つまり内容の変化にあったことを忘れてはならないのである。先ず第一
にあげられる本質的変化は，物理学者自身の考え方の変化で，物理学的世界をより包括的にとらえ
ようと考えるようになり，また事実，それが可能であるとの自信を物理学者自身が抱くように
なったことである。’ ｽとえば，ブルーノ（Giordano　Bruno；1548～1600），ケプラー（Johannes
Kepler；1571～1630），ガリレォ（Galileo　Galilei；1564～1642）といった人々の考え方の第一の特
徴は，いうまでもなく，この世界に物理的法則が作用する現象と，作用しない現象があるなどとい
うような不合理があるはずはない。いやしくも物理学的法則であるからには，あらゆる物理的現象
に普遍的に妥当するものでなければ，法則とはいえない。法則とは元来そういうものに名づけられ
るべきものであるとの考え方をもたらした点にある。
　星の軌道にも，また石の自由落下にも，傾斜面におかれたものの運動にも，振子の往復運動にも，
つまり顕型によって分類すれば全く違った，実際には反対の部類に分類されてきたものが，元をた
だせば単に同じ法則の種々な現われ，つまり条件発生的現象にすぎないこと。今までは法則から除外
されていた稀にしか起らない現象も，同じ法則の特殊な条件の介入によって起った特殊な現われに
すぎないということが，次々と明らかにされてきたのである。このようにして論理的二分法・概念
的反定立による統計的分類法に変って，より一層流動的な移り変り3つまり物理的世界が等質化さ
れ，物理的現象の性質の連続性の観念が育成されるとともに，当然今までは価値なき項末な悪とし
て考究の対象からはずされていた，具体的な事象や特殊的個別的事例を理解しようとする要求が次
第に高まってきたのである。このような物理的世界の現象を一つものがさず徹底的に究明・理解し
ようとする熱意の高まりと，それを可能する能力の増大こそが，前述の物理学の量化を促進した主
要な原因であったのであり，量化の傾向（つまり数化と厳密性）はこうした趨性の当然の現われ，
結果であったというのが実相といわねばならぬ。
　ところで面白いことには，価値という「色あがね」によってものごとを見ることをやめて，具体
的な現象を一つひとつあるがままに徹底的に究明しようとする志向，アニミズム的発想をすてて現
実の世界にできるだけ密着していこうとする反思弁的・経験的傾向は疑いもなく近代物理学を特徴
づけるメルクマルといってよい。がその結果は思弁的哲学的倫理的と考えられ，近代物理学がそれ
から脱けだそうと志向したアリストテレス的物理学よりも却って経験的ではなく，歴史的現実性と
は迂遠であり，したがって抽象的であるという性格のものとなるという，はじめの発想からみれば
まるで逆ともいえる，皮肉な結果を生みだしたことである。この一見逆謙6いた事実は，何による
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のであろうか。それは次のような事情によるといえる。
　アリストテレス流の概念は，歴史的に与えられた実在や事象を現実的な歴史的進行と直接に照合
する（つまり頻数的統計的に把握する）ことによってえられるとされているのであるから，当然歴史
酌に生起するもののみを価値評価する以外には手法はないわけである。これに反して現代の物理学
にとっては，歴史的所与との直接の照合は，それ程の価値を持つものとはされない。つまり特定の
現象が歴史の進行のなかでただ一回しか生じないか，或は極めて頻繁に生ずるかは，アリストテv
スの世界では決定的な意味を持っていたが，現代の物理学にとってはそんなことは何ら本質とはか
かわりのないことである。それはそのような歴史的条件の下で偶然に，言葉をかえていえば歴史的に
生起したに過ぎないのであって，その条件の下でこそ起るべくして起った現象にすぎないとされる
のである。つまり法則がそのまま該当する事象に近似する事例は，ただただ実験において，すなわ
ち人工的に設けられた特殊な条件においてのみ生じうるのであって，実際の日常生活ではさまざま
の条件がその時々において独特の仕方で介入するから，二度とはくりかえされないというような仕
方でさまざまな現われ方をするのである。それらの一つひとつの現象のあり方は法則を左右する程
の，つまりアリメトテレスの世界のように絶対的な重みなどは少しも持つことはできない。レヴィ
ンが「しばしば反思弁的にして経験的であると考えられている近代物理学の命題が，アリストテL・’
ス流の経験主義にくらべれば，疑いもなく遥かに経験的でない。また直接に歴史的な現実性にもと
ついたアリストテレス流の概念よりも一層非現実的抽象的な構成的性格をもっている」のは奇妙な
ことで，「新経験主義の逆説」（11）と呼んで一再ならず注意を喚起しているのは，このことが事態の
本質をついていると考えてのことといわねばならない。
3．心理学の場合
　物理学から心理学に眼を転ずると，心理学は上述のような物理学がなしとげてきた道程を今やっ
と歩み始めたばかりである。前述のフロイトの功績もこの問題をなりものいりで（フロイトはこの
ために同業者から迫害されたが故に，なおのことこの点の意義についてその著作の中でくりかえし
くりかえし強調しなければならない運命をになうことになった）学問の世界におしあげようとしt
点にあったといえる。がその道はけわしく「現在の心理学の苦闘や理論的難渋は，多くの点におい
て，物理学がアリストテレス流の考え方を克服するために全力を尽した際の苦渋に似ている」（12）
とレヴィンはのべている。
　ともあれ現在の心理学は一般的にいって，まだアリストテレス流の物理学がかってそうであっt
ように，頻繁に起るという意味で規則性を持つものを重視し，これにのみ法則性がそなわると考え
ている。たとえばある児童の行動の具体的な事例をとった写真が示されたとする。それに対して心
理学者が発する最初の問は，きまって「これはあらゆる児童にみられる現象であるや否や」といつ
のであるはずである。その場合もし答が「ノン」であれば，それが頻繁に起らない，つまり例外的
な事例であるというただそれだけの理由で，科学的な考究の対象からはずされ，無意味な行動の枠
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の中に入れられてしまうのである。この態度こそが，心理学的法則の有効範囲を自ら低い範囲に制
限してきた根本的原因であり，研究上で法則的とみなされる領域を極めて漸次的にしかひろげるこ
とができなかった理由であったといえる。心理学が長い間感官心理学の束縛の中にうずくまり，甚
だ躊躇しながら，その束縛をこえてより複雑な意志や感情の領域に進んできたのは，むろんかかる深
層心理の探求には本質的に技術的困難がともなうからでもあったが，より根本的な原因はこの領域
で反復・再現を期待することが甚だむつかしかったという事実にあった。今日の児童心理学や感情
心理学は，このような，アリストテレスの世界から未だにぬけでることができないために，「児童
心理学は一定の年令に関し，感情の心理学は所与の表現に関し，個別的事例の一部が共通にもって
いるものをとって」（13）本質的性質とみなし，これを理解のめやすにおいて，これにそうものは法
則的な現象であり，これからはずれるものはすなわち理解の範囲をこえる偶然的な項末事として分
類し，棄てさることにしてきたのである。
　具体的にいえば，たとえば3才児に反抗的行動が頻繁に起れば，反抗性は3才児に内在する性質
の証拠とみなされ，また同じように母性本能の構成概念は，比較的頻繁に生ずる女性の一部の動作
から抽象されたものであった。そして今度は逆に，その“法則”によって子どもの反抗的行動や子
どもを世話する行動の頻繁に起る理由が説明され，頻繁に起らないものはこうした説明の世界とは
無関係な別の世界の出来事として色分けされたのである。このような傾向は「能力心理学とか循環
論」c14）とよばれて前々からその非科学性が攻撃されてきたものであるが，これに代る構想が生み
だされないかぎりつまりどうにもならないというわけであった。つまり頻繁に起るか否か，という
統計的手法，また一部の所与事実の中に共通性を見出すために行われる平均の計算一いってみれば
「一定の年令の児童に共通なことはすべてその年令の基本的性格に仕立てられる」（15）といったやり
方は，アリストテレス物理学と同じく現代心理学を貫ぬいている支配的傾向であるといえる。確か
に過去の心理学と現代の心理学の間には後者が前者より，多くの数と曲線を駆使することによって
統計的手法が精巧になっているという差異がある。がそれは内容や本質的な差異を示すものではな
く，数学や一般科学が進歩してきたためにうながされ，装われた時代的な体裁の相違にすぎないの
である。いってみれば現代心理学の努力は，女性の化粧にも似て，主にこの外面的な装いをこらす
技術の精選にのみ捧げられてきたのであり，このことは却って古い概念を吟味し，これを他の概念
に代えたりする，新しい本質的な試みを一層困難にしたともいえる。古い概念が新しい数学の魔力
によってあれ程きらびやかに装われることがなかったならば，それから脱けだすことが「少くとも
今日程の苦行とはならないですんだであろう」㈹とは，レヴィンがしばしば発した歎息であると
いうのも無理からぬことであった。
　むろん，アリストテレス流の物理学と心理学との閲には多少の相違があり，全く同じというわけ
にはいかない。たとえば，法則性は規則性に関係を持ち，したがってどちらにおいても，法則1陸と
個別性とは反対概念とされていることには変りないが，物理学的命題とはちがって生物学的，特に
心理学的命題では，規則性と完全な法則性との間にはある種の距離が介在している。つまり心理学
的世界には物理的世界とちがって完全な法則性というものはない。規則性のみが存在するのであっ
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て，法則性はこうした規則性の極端な場合（現今の公式では法則性は相関値が1っまりr－±1に
近づくことである〔1η）と考えられ，物理学的世界とちがって，この移りやすい性質の充満する心
理学の世界では，規則性と法則性との間の厳密な差異は捨象されて，規則性の程度をきめることが
唯一の必要不可欠の課題とされる。ともあれ，このように規則性を中心にして法則性と個別性とを
反対概念と考える仕方が，実際の心理学的研究に現在なお次のような二種類の影響を及ぼしている
ことは見逃してはならないであろう。
　その一つは，たとえばある一つの感情の現実的な表出過程とか，特定の個人のパーソナリティ構
造とかを理解しようとする試みは，当然のことながらその中から平均的規則性を見つけだそうとす
る試みに還元されてしまう。何故ならば質的な個別性，特性というものは法則性に反するものであ
るから，当然捨てさるべきものとされ，こうしてアニミズムの支配している世界では，個別性の研
究は実験的研究からも撤回される他はないのである。
　次に個別的事例はそのすべてが法則性に支配されるとは限らないのであるから，すべてのものを
完全に理解することは不可能であるとする考え方は，はじあから完全な法則性を求める企図を放棄
させることになり，「一般的には」とか，「平均として」とかの妥当性でよしとする志向と妥協させ
る。数学的な厳密性を求める心理学的要求に対して，この錯綜するうつり易い心的過程や性質に向
って，完全な法則性を求めるなどということは，途方もない思いあがりと水をさすことによって，
「例外はかえって規則を証明する」というあの古めかしい諺に再び力を与える。そして心理学は例
外の現われる頻数があまり大でないかぎり，これを例外とはみなさないという，あくまでも厳密性
を要求するはずの学問とは縁遠い放縦を，科学の世界に大手をふって許すことになるのである。
　以上のように最近の心理学では過去の物理学がそうであったように，歴史的地理的所与へ関係づ
けることと，結果を実際に生ずる頻数に依拠させることが非常にめだっている。実際歴史的所与と
の直接の関係が考慮されるかぎり，たとえば1967年の東京の1才児の平均を計算することを，日
本全体の東洋全体の或は全世界の児童の平均，また1967年，1年の代りに過去10年間の平均を
とるというように歴史的地理的基盤を拡張してみたところで，また逆に東京の貧民街の1才児，或
はひとり子の統計的考察というように限定してみたところで，その概念が個別的事例の頻数に特別
な依存関係をもつことから脱却しうる方途はないであろう。こうしてある規準によって心理学的に
はひどくちがっているかも知れない，時には全く反対の事例をも，単一の集団にまとめてしまうこ
とになる。このような統計的手法の用い方を採用し，このような問題へのアプローチの仕方をして
いるかぎり，個別的な問題が一つひとつ具えている過程の力学（それこそを現実の生活は求あてい
るのに）を解明することは，恐らく可能となる道を見つけだすことはできないであろう。それのみ
かアニミズム的発想のゆがみは，また次のような面で特に最近顕著に現われているといわねばなら
ぬ。たとえば，意志の心理学をとりあげる場合，生活条件に密着して研究すべきであるという考え
方から，生活的にいって最も重大な決意をなすといったような，実験的につくりだせない事例を研
究するのが，最も理にかなっているという考え方である。これを物理学の世界でいえば，流体力学
を実験室の中で研究するのは，生活からかけ離れた事例ということから正しいやり方とはいえない・
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流体力学を研究しようとするからには，よろしく世界最大の河，たとえばミシシッピー河とかガン
ジス河に出かけていって研究するのでなければ，最も価値ある現実的な法則を見つけだすことはで
きない。このような世界最大の河でえられた法則であるからには，誰でもがそれを信ぜざるを得な
いであろう。つまり，最も大きな河で起った事象であるかぎり他のもろもろの小さな河で出現する
事象の本質を覆うものといってよい。つまり具体的な生活条件に密着し，これに接近して研究すべ
きであるという命題から，かえって逆に日常性から離れ，単純な要素からなる簡単な運動をさけて
特殊な誇張された事例へ，歴史的地理的に人聞に与える印象が最も大きく，価値高くうつるものへ
と向わせる志向となって現われているのを知る。こうして理論と法則の領域では，歴史的地理的に
重要性があり，耳目をそばだてるものが高く評価され，日常性が低くみつもられるとともに，実験
の領域では専ら歴史的地理的に数多く生ずる，多くの事象に共通な過程が選ばれることになるので
ある。これは「ふたつながらに歴史的地理的問題を体系的な問題と錯覚して処理しているのであっ
て，体系とは統計的に抽象化された類の平均性と考えられていることになる。」〔18〕この混同こそが，
過去のな物理学（科学）を非科学的なものにとどあていた決定的心原因だったと，今こそ断言でき
るといわねばならぬ，とレヴィンはいうのである。
4．　心理学の新しい歩み
　ところで「今や心理学でもこのような条件から脱皮する動きが時に急進的に，時に誤りをおかし
ながらも，全体として遅々とした歩みながら確実に進行している」㈹とレヴィンはいう。そして
その変化はもちろん物理学でそうであったように，「最も本質的な点」でのガリレオ的な考え方へ
の転換という形で確実に進行しているというのである。その意味は，心理的過程を擬人的な価値的
立場から，また一対になった反対概念によって分類するような仕方に変って，「単純に経験がひろ
がることや，移行的段階はいつも存在するという認識によってたえず変化をもりこむ系列概念の助
けをかりる分類がとりあげられてきている」（20）ということが意味されている。そしてこのような
分類こそ，ヴェノレトハイマー，コフカ，ケーラーといったゲシュタルト学派の人々が感官心理学，
特に視覚と聴覚の心理学で最も広範に行ってきたものである。最近では嗅覚の領域にまで拡大され，
これらの領域では既に主要な困難はなくなっているといってよい。具体的にいえば，たとえば錯視
の概念は本来心理学的範疇からではなく，不当にも認識論的範疇（つまり価値概念）から導きださ
れたもので，錯視の現象を一括し，他の心理学的視覚現象から分離して誤った知覚，つまり考究の
対象とはならない異常な知覚として分類し，異常な世界の出来事として説明してきたのである。し
かし近来漸く知覚に関して構造的（つまりゲシュタルト）連関の問題が考察しはじめられたことか
b・錯視の概念も妥当な位置におきなおされ（錯視については後述），さらにこの傾向はやがて聴
覚の領域にも拡大され，たとえば「メロディ」は，個々の音のもつ性質を単に加えあわせた以上の，
全体的な性質をもつものである。同じ音でも別のメロディの中にある時には印象が全くちがって聴
かれることが知られたのである．しかし・の・とはむろん，心理学が正しい知覚とか誤。た知覚と
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いった問題，つまり価値概念とかかわりを持つことからは一切手をひくべきであるという，一っの
タヴーの設定を意味しているのではない。ただ錯視という，いわば誤った知覚が，認識論的立場か
ら分類されるのではなくって，生物学的・心理学的にいって当然起りうる極めて自然な現象である
という認識にたって処理されなければならないということを意味するだけである。
　しかし以上のように心理学上のガリレオ的変化は，感官心理学の面でこそゲシュタルト連関の問
題が考察され始めたことから，揺ぎない一歩をふみだしたといえるが，広い心理学の領域からいえ
ば，残念ながら今やっとその戸口にたったというのが実状なのである。たとえば，アリストテレス
的物理学にみられた価値概念と非価値概念との二分法が，今なおそのまま正常知能と精神薄弱，衝
動と意志，感情と理性といった反対概念の分類の特徴を形成していることは，残念ながら認めない
わけにはいかないのである。いってみれば「心理学の概念構成は教育学や医学や倫理学を包んでい
る効用的概念構成からただ部分的に（つまり知覚の領域のみで）脱出しただけ」⑳である。その証
拠に比較的最近になって重視されてきた実験においてすら，その場を支配しているものは，相も変
らぬ規則性と法則ll生の結びつきである。近代心理学の創始者と自他ともに許すヴント（Wilhelm
Wundt；1832～1920）においてすらも「反復」ということが，実験というもののめやすとして強く
働いていたことを思いおこせば，思いなかばに至るであろう。その変化はいうはやすくして実際に
はなかなか困難なのであって，心理学はようやく近年になって，心理的なものの広い領域を実験的
研究から遠ざけていた，“価値概念による二分法”という障害をのりこえはじめたばかりである，
というのが偽りのない実状といえよう。しかしレヴィンはいう。「一面ではこのような転換の傾向
が感官心理学の領域をこえて他の領域，たとえば感情の領域でも明らかにみてとれるようになって
きている」（22）のも疑う余地のない事実である，と。
5．　ゲシュタルト学派の意義
　その一歩は，前述のようにフロイトによって確実にふみだされた。フロイトは既にのべたように・
神経症者と正常老の，変態性欲者と正常性欲老の，男性的なものと女性的なものとの間におかれて
いた高い垣根をとり払うことによって，心理的なものが「すべて」等質的なものからなりたってい
る。いわば等質的なものの化合の割合如何によってその個別性（差違）が生れている，との考え方
を大いに布循したのであった。このような考え方は児童心理学や動物心理学の領域において・今ま
では別個の存在で橋渡しができないと考えられてきた児童と成人，動物と人間の間の問題に大きな
訂正をもたらし始めた。むろんこの傾向の促進にはダーウィン（Charles　Darwin；1809～1882）
の進化論の鯉があつかって大きな力とな。て・・る・とを見逃すわけlcはいかない（フ・イト齢
その学説曝開にあた。て，ダーウ，ンの学説を直撚かりている）が，・の等質イ七現象はあらゆ
る領域に次第に浸透し，しかもそれが抽象的な搬としてではなく誤体的な磯の面においてあ
らわれはじめているというのが，今日的な特徴といってよい，とレヴィンはいうのである。
つまりかっては碑学酷則は正常者のみのものであり請神病者とか天才とカ・はその適manma
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外の存在と考えられ，人間と動物とは全く価値的に二分された，別世界の住人と考えられていた。
しかし今後は，心理学的法則は，物理学的法則が物理学の世界でそうであるように，あらゆる心理
学酌現象に適用されるものでなければ，真の法則とは認められないと主張され，その主張が一般に
承認されるきざしが現われはじめている。そのきっかけは何度もいうようにフロイトのような学者
にょって与えられたのであるが，今や彼らによる思弁的な示唆の域を脱した。つまりこの傾向の中
で，一グシュタルト法則の研究，とりわけ全体構造の実験的研究は，思弁や類推からではなく，同一
の法則が視覚心理学の各領域ばかりでなく，聴覚や一般に感覚心理学に妥当することを多くの具体
的な事例をあげて証明してみせることによって，この等質化現象のひろがりを示唆する，具体的で
有力なよりどころを与えることになったのである。
　こうしてさらにそれが知能的洞察の法則，全体行動，意志の過程，心理学的要求などの実験的研
究の中にも適用されるとの期待が生れ，心理学的法則の普遍妥当性の命題は最近ますます具体的に
なってきているといえる。むろんこの普遍的に妥当するということは，児童であろうと成入であろ
うと，また正常者の心理学であろうと，異常者のそれであろうと心的全領域に全く例外を許さない
ことを意味しているわけで普遍的に妥当する法則は，もはや規則的にとか，或は頻数的に生ずる事
例にかぎられることはない。歴史的に稀にしか生じないこともその反証とはなりえず，逆に歴史的
に規則的に生ずることもその証明とはならないのである。つまりガリレオ流の概念では歴史的な頻
数を偶然とみなしているのであり，歴史的事例の平均によって到達される性質を偶然的なものの抽
象と考えているわけである。しかも具体的な偶然の事象が，すべて例外なく理解されねばならず，
例外のない法則というかけ声は単なる哲学的なくりごとではなく，実際の研究の方法を決定すべき
ものとされる。となれば，「具体的な事例のあらゆる個別的特質を無視するといった力法ではなく，
逆に事象の性質をひとつひとつよえぐってゆくようなもっと別の方法によるのでなければ」（23）事
象の本質は把握されないということになろう。そしてレヴィンはこの方法こそは，近代物理学が活
路をそれに見出した，力学の考察を通じてなされるべきである。そしてそれこそは，当然，以前，
近代物理学が歩んだ，彼のいわゆる“新経験主義の逆説”とよぶ，志向されるところとは一見矛盾
する，かえって経験的ではない非経験的・構成的な性格をおびたものとなるはずである，と強く示
唆する。つまりその過程こそが，他の科学（たとえば物理学）と同じように，心理学のアリストテ
レス的世界からガリレオ的世界への脱皮の過程となるはずであるというのである。
6．ガリレオの世界と場の力学
　ところでこの力学的考察こそが，アリストテレス流の考え方とガリレオの物理学とを特徴的に区
別させるきわだった点であったというべきであった，とレヴィンはいうわけであるが，とはいうも
のの・アリストテレスの世界でも，以前の研究者にくらべれば「生成」ということに着目し，これ
を強調していたこともまたまちがいない事実であった。が，その場合この生成が，それをとりまく
環境とは無関係に，対象そのものの本質から生ずると考えられていた点に大きな相違があった。ひ
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とくちにいえばその力学の特徴は，いわば生物学，乃至心理学的とみられる概念操作によってなさ
れていた点で，アニミズム的な人工論から脱却しえていなかったということができる。つまりアリ
ストテレス流の概念によれば，物理的事象の原因は，つまり生成の原因は心理学的「衝動」と緊密
な連関をもっており，あらゆる対象はある目標（つまり完成）に向って志向するものである。運動
があるかぎり，それは対象がその性質の適応している場所に向って・すすむからであるとされた。
それ故にこそ重い物体はその適応した場所を求めて常に落下したのであり，軽い物体は逆に上に向
うとされたのである。とはいうものの近代物理学を特徴づけている因果的説明においても，方向づ
けられたヴェクトルが使用されていることには変りないのであって，変化の原因が方向のあるヴェ
クトルの因子と考えられている点では，近代物理学とアリストテレス物理学との間には，何程の差
もないといえる。したがって決定的な差異は，アリストテレス流の力学における物理的ヴェクトル
の種類と方向が，当該の対象の本質によって完全に前以って規定されるとなす，目的論（乃至決定
論）にたっているのに反し，近代物理学では物理的ヴェクトルの存在は，常に数個の物理的事実の
相関関係，特に対象の環境に対する関係にもとついているとなす，（それこそが場の理論のよって
もってたつ基盤であるが）場の理論の立場にたっている点にあるといえる。つまり軽い物体が上昇
するのは，上昇する傾向がその物体に本質的にそなわっているからではなく，その物体が環臆との
関係で，上に向う傾向をもつからである。つまり物体の重量は，その物体と環境との相関関係によ
って決まるのであって，軽い物体も環境との関係如何ではより軽くなったり，逆に重くなったりす
ると説明されるわけである。軽いとされた物体も場の相互関係如何では落下することもあり，その
逆の現象もまたありうるわけである。それこそがアリストテレスとガリレオの世界の革命的相違の
本質であり，研究の力点が対象，そのものから，運動の過程に移ったのであり，ガリレオの手続に
は，これによって正確にその場面に作用する各因子を「えぐりだす」（見通す）という仕事がふく
まれてきたといえる。しかしこのことはむろん対象の本質が無意味になったことを意味しているの
ではない。それも重要であるが，事態・場面もそれに劣らず重大であるということであり，対象と
事態をふくむ全体（つまり場の全体）構造によってのみ，事象の力学を支配するヴェクトルが決定
されるとされるわけである。つまりアリストテレスの世界では，事象にとってそれをとりまく事態
は，その本質をかき乱し，不明瞭にする偶然的，且つ妨害的な力と考えられていたから，「対象の
本質とその目標の方向を理解するたら6にはできるだけ事態の影響を除外し，事態から抽象すること
が」〔24）研究のねらいとされていた。これに反し，ガリレオの世界では，あとうかぎり具体的，且つ
正確に当該の全体事態の個別性を特徴づけ，えぐりだすことによってこそ，はじめてその事象の運
動の本質が解明されると考えられている点に大きな相違がある。
　原始人的なアニミズム的考え方からようやく脱却しはじめた頃の，つまりあらゆる事象は目的に
向う志向を有するという，人為的な考え方からまだ充分にぬけだせないでいたアリストテレスの世
界にあっては，この錯綜した混純たる世界を理解する手がかりとしての法則を見出そうとする努力
は，比較的多く起ることは法則に支配される目的をもった運動のあらわれである。これに反して稀
にしか起らないこと（これあるたあにこの世は理解しがたくなっている）は，この世を解りにくく
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するため，妨害的な役割をになって現われてくる悪魔の仕業と考え，排除されなければならなかっ
t。ということになれば・できるだけ多くの違う事態を集め，できるだけ事態の影響を除外し，あ
らゆる事情のもと，いかなる事態にも見出される因子をその中から見つけだそうとする。つまり統
計的な平均の計算の面に主力がそそがれ，事象の法則性が歴史的進行という面，したがって歴史的
地理的所与と直接に関係するものと考えられるようになったのも当然至極のなりゆきであったとい
えよう。これを事象の生成を研究する力学の面でいえば，その事象が当該の事態の性質に依存する
ことが多ければ多いだけ，対象の目的論的運動を妨害する要素が多くなるわけであるから，それだ
け理解が困難になるわけである。その極端な場合である1回しか起らないような事象は，妨害的要
素の最も錯綜した異常な事態であり，法則から除外される事態とされたのも一面では自然のなりゆ
きであったともいえよう。だからこそ事象の個別性は法則性から排除され，無意味なものと放置さ
れ，理解の外に押しやられることになっていたということが，今こそ明らかになったといえる。
　したがってガリレオの世界では，このアニミズム的な人工論からの脱却こそが，根本的なねらい
とされた。ものの運動は，ものが本来的に持つ目的・衝動によってのみ生起するものではない。目
的や衝動はそれをとりまく環境との相互関係によって（つまり場の構造如何によって）一定の方向
をもった運動となりうると思考される。したがって一つの運動の過程は，その事態の個別性に依存
するのであって，具体的な場の構造が事象の生起の過程を形成する。数多く起る事象（アリストテ
レスでは常にとなる）が，すなわち法則的なのではなく，ただ偶然的に場構造が歴史的地理的に生
起しやすくなっているからだとされる。つまり，歴史的地理的所与はむろん必然的に起るべくして
起り，普遍妥当的な法則が一様に作用して生起したものであるが，それは歴史的地理的所与に本質
的に内包された志向・目的がそなわっていたからではない。所与をも含めて偶然的に生起せしめら
れた環境の構造如何に支配されて生起されたと結論される。こうしてアリストテレスの世界では法
則性に支配されない，無意味なものとして捨てさられた個別性は，具体的なその一つひとつこそが
まちがいなく，例外を許さない普遍妥当的法則性に支配されて生起するということによって見直さ
れ，存在としての権利がとりもどされたのである。つまり地上と天上とを問わず生起する事象のす
べては，生起すべき必然の法則によって起るいわば同価値の現象としてひろいあげられることにな
ったのである。歴史的地理的所与がさまざまの殊別性を現わすのは，その事象を構成する要素とし
ての事態がさまざまであるからであって，逆にいえばと，事象を構成する事態が全く同じであると
いうようなことは，一つとして存在しえないということでもある。こうして歴史的地理的所与をで
きるだけ蒐集して，その殊別性を取り除くなどということは，全く無意味なこととなった。何故な
らば歴史的所与はすべて殊別性を持つのであり，むしろその殊別性こそが本質である。その一つひ
とつが覆われる法則であってこそ，普遍妥当的，旦つ具体的な法則ということになるのである。
　しかしこのことはすべての殊別的な事象を一つひとつ研究しなければ，法則を見つけだすことが
できないということを意味するのではない。いやむしろこれを逆にいえば，一つの殊別的な例を完
全に説明できる法則が見つけだされるならば，他のすべての事象はその法則によって説明されうる
ということでもある。こうして事象の本質を研究するには，最も研究しやすい事態を設定して研究
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すればよいということになる。これこそが実験的研究が志向された一つの意味であることが理解さ
れるようになった。具体的な一つひとつの事例がすべて研究の対象ということから，その一つを研
究すればよいということになり，逆にかえって具体的な日常生活の事例から，時には最も起りにく
い，つまり非日常的な，しかし研究しやすいが故に選ばれた実験的事例へと遠去かっていくことに
なることは，大いにありうることなのであった。これこそがレヴィンが，ガリレオの方法（つまり
新経験主義）の逆説的手続とよんだところのものであり，歴史的地理的所与から遠去かることが，
必ずしも現実の事例の解明から遠去かることを意味しないどころか，かえって実り豊かな効果を生
む，生産的な方法となることが理解されるのである。
7．　心理学における場の理論の特徴
　以上述べてきたことから解るように，レヴィンの主張したいところは，ものの運動というもの，
つまりすべての現象は，そのものが本来的に持っている一周囲とは無関係にそのものにはじめから
独立して（いわば生れつき）そなわっている目的や衝動によって生起されるのではない。目的や衝
動は，それをとりまく環境との相互関係によって（つまり場の構造関係によって），はじめて一定
の方向をもった運動となりうるのであって，事象の力学を支配するヴェクトルは，対象を含む“場
の全体構造”によってのみ決定される。ということになれば，事象の本質を解明しようとする努力
は，あとうかぎり具体的かつ正確に，当該の全体事態の個別性をえぐりだすことによって，はじめ
て有効なものとなりうると主張されるのは，自明のことといえよう。
　つまり，アリストテレスの世界の旧論理の特徴は，実体と属性の理論ということであり，概念構
成は事象をできるだけ抽象し分類することによって形成される。事実は合則的なものと偶然的なも
のとに二分され，偶然的なものは無意味・無価値な，この世を解りにくくするために現われる項末
の悪として棄て去られ，無視され，顧みられないという点にある。いってみれば科学老の仕事は・
規則的に生起する価値あるものと，偶然的にしか生起しない無価値なものとを見分けて，整理する
点にあると考えられていたということができよう。つまり，規則的頻繁に生起することは，その事
象に本来的にそれを生起させようとする性質がそなわっているから頻繁に起るとされた。そして稀
にしか生起しないことは，何故かは知らねど生起する（したがってこの世を解りがたくさせる）で
きそこないの事象であるから，きっと正常ではない悪魔の仕業にちがいないと，理解する側の幼稚
な思弁的臆測から，棄てさられていたのであった。
　これに反して近代科学の世界では，事象をしばしば起るか，稀にしか起らないかによって分類し，
とるものとi棄てるものとを区別するようなことは，本質的な問題とは何らかわりのないことである。
すべての事象は起るべくして起った，法則の世界の出来事とされる。価値や無価値の問題は，生起
の法則とは無関係なことであって，違った次元の問題とされ，．あらゆる事象の生起は，アリストテ
レスの世界のように，事象が本来的に持っている性質によるのではなく，場の全体構造の如何によ
って決定されると考えられた。つまり法則は地理的歴史的現象の背後にあって，これを生起せしめ
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る発生的原型を示すものとしてとらえられているわけである。そしてレヴィンは心理学の世界でも，
物理学の世界でものの運動がものと環境との函数関係であらわされているのと同様に，すべての行
動は有機体と環境との函数関係で表示されうると考えた。そして行動（表情・動作・思考・希望・
勧評価・蹴等をふくめて）は・一定の醐鞄におけ・場のあ・状鮫化（dxdt）として・
らえられるとしたのである。
　ところで個人の行動を規定するもの一これをレヴィンは“心理学的生活空間”（psychological
life　space）とよんだ一この生活空間は，人とその人にとって現存する心理学的環境とからなりた
っている。その心理学的環境は人と環境世界との交渉によって，知覚・認識その他を通じてその人
に成立した心理学的世界のことであるから，それぞれの個人に独自な個有の世界を形成しているわ
けである。ということはこの世界には，自己やさまざまな対象領域が分節しており，客観的物理的
世界に応ずる自己に固有な準物理的領域や客観的社会に応ずる準社会的領域，客観的世界に応ずる
準概念酌領域などが存在しているということでもある。そしてその全体がまた統一された一つの世
界を形成しており，いわば“起りうべき事象の総体”ということになる。レヴィンによれば，地理
的客観的世界とは別に，それぞれの有機体にはこのような固有の心理学的世界が，心理学的出来事
を規定する“場”として存在している。その心理学的世界に何らかの事象の変化，出来事が起るの
は心理学的な力の存在を知らせるものであるとされているわけで，この点ではレヴィンも明確に行
動主義の立場にたっているといえよう。そしてその力は，その場がゲシュタルト（全体構造）として
未完結，欠如的構造をそなえている時に働く。つまり事態の完結化，よいゲシュタルトの実現へと
向って事象は変化し，動いていくのであり，これがすべての出来事の原因であり結果であるとされ，
そのたあにのみ力は働くものと考えられているわけで，この点では明確にゲシュタルト学派の立場
にあるといえる。そしてそのゲシュタルト実現が自己の動作によって達成される時，自己を動かす
力となるわけで，それに応じて白己は緊張を感じ，よいゲシュタルト実現へと向って動機づけられ
るわけである。そしてこのような行動の場面でとらえられた心理学的力こそが，欲求とよばれてい
るものの実体であるとレヴィンは説明する。
　ところでレヴィンは，生活空間は前述のように種々の心理学的性質をそなえf領域に分節してい
るが，力つまり，ヴェクトルは自己と目的対象との間に介在する領域の移動可能な通路に向って働
くと考え，この通路の成立の方式化を企図したが，これがいわゆるレヴィンのトポロギー心理学
くTopological　Psychology）とよばれるものである。そしてまた成立した場の力，すなわち方向を
もったヴェクトルは，その欲求の性質に応じて一定の終局状態が現出するまでやまない力系を形成
すると考えられた。つまりこの力系の構造，その強さなどを方式化しようとしたものが，レヴィン
のいわゆるヴェクトノレ心理学（Vector　Psychology）とよばれているものなのである。
　またここで，忘れてはならないことは，以上のべてきたことは，個人心理学ばかりではなく，集
衝心理学や社会学の取扱う対象にもそのままにあてはまると主張されている点で，個人心理学にお
もて個人の生活空間のことがのべられたのと全く同じ意味で，集団や制度の場の心理学がのべられ
つるとされていることである。つまりある集団の生活空間は，集団とその集団にとって現存する環
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境とからなりたっているとされる。この事実の認識はまだ現在の心理学では常識となるには程遠い
存在といわなければならないが，かつて実験心理学でフラストレーションや代償・攻撃・愛情など
を問題にすることは，即ち非科学的領域に一歩ふみだした証拠と考えられたのと同じように，現在
の心理学者はたとえば“集団的雰囲気”（group　atomosphere）のような語を聞くと，直ぐに背をむ
け，科学の領域外の対象と考える方が得策とする習慣に身をまかせているにすぎないのである（25）。
それでも最近では社会的事実が，所謂“生理学的事実”と同様に，否それ以上に重要であると信じ
はじめている心理学者の数は当然のことながら増している㈹，と，次のような事実をあげてレヴ
ィンはその主張の極めて正当怠ことを強調している。たとえば，子どもは生れたその日から社会的
機構の一部としてはめこまれるのであって，もし子どもがこの社会からとり去られるようなことが
あれば死ぬ他はないことは一般に認められている。このように個人の主観的な心理学的世界，即ち
生活空間はきわめて早期から社会的事実や，いわゆる社会関係の影響を受けているのであって，生
後数ケ月で子どもは，既に他人の笑いや声に対して特殊な仕方で反応するようになることが知られ
ている。つまり子どもは社会的態度を表現している外観の物理的線（つまり眼に見える顔の変化な
ど）よりも，他入の好意や悪意の事実をはるかに以前から知覚し，区別するのであって，その道徳
的・宗教的並びに政治的価値観は，彼がその中で生活している社会のメンバーであること及びその
社会に反応するということによって規制され形成されるところが多いのである。しかるに眼に見え
る表情などの物理的変化は実在と認めるのに，雰囲気のような社会的な存在は実在として認めよう
としないのは不思議な現象で，ただただ長年の習慣のせいだといわねばならぬ。人間の行動は方向
づけられた動作であるか，または情緒的表現のいずれかであるといえるが，社会的影響は個人のこ
のあらゆる動作や表現に入りこんでいる。社会とは何ら関係がないと思われるような動作や表現に
も入りこんでいるのであって，それらの証拠は最近では文化人類学や実験心理学によって数かぎり
なく提出されているところである。
　たとえば次のような事実がある。「実験心理学によれば，目標が形成されるのは，要求水準を支
配する法則に直接依存し，特に要求水準の上昇或は下降に対する成功や失敗の効果に直接依存して
いる。要求水準は他人の存否の如き社会的事実や，場面の持つ競争的または非競争的性格にょって，
大いに影響されるということが，これらの実験によって明らかである。また目標の設定はある理想
目標，即ち社会学老が人のイデオロギーとよぶものに依存することも明らかにされている。これら
のイデオロギーが異った文化においては極端に異っていることを，文化人類学は証明している。」⑳
と，いうことになれば，社会的事実が入間の行動に及ぼす基本的，直接的，且つ広範な効果の実証
こそは，社会学者や文化人類学がたえずねらってきた最高の夢であったが，これを手助けしなけれ
ばならないのは，他ならぬ実験心理学に与えられた義務であるということになる。こうして今や
心理学者と社会学者の間にあった伝統的な対立一社会的事実の存在を認めるか認めないかの意
見の対立は，最早完全になくなったといっても過言ではあるまい（28），とレヴィンはいうのであ
る。
　次にもう一つレヴィンの心理学的生活空間についてつけ加えておかなければならない点は，vヴ
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イソにょれば過去の心理学的事象が現在のそれを制約するのは，直接的にはその過去の残効が現在
の事態に存する場合のみであり，また未来を目指している意図というものも同様に現在の事態に対
する有効な因子をなしている場合のみであり，それらをひっくるめて現在の心理学的事態が成立し
ているとされている点である。つまり場の理論によれば，行動は本質的に過去にも未来にも依在す
るものではなくて，現在の場に依存することが強調される。しかしこの場合現在の場というのは・
ある時間的深さを持った存在であり，いわば“心理学的過去”，“心理学的現在”及び“心理学的未
来”を包含しており，これらが一定時の生活空間の次元を構成すると考えられている。このレヴィ
ンの試みは過去や未来をも現在の同時的部分に構成しようとする試みというべく，こうすることに
ょって“行動”という一時的な現象と“発達”という持続的な現象とが，一一erした角度から，つま
り共に“生活空間”の函数として考察されうるようになるわけである。つまり前述の“社会”も
“過去も未来”も，同じように個人の生活空間の外側にある環境の一つであり，個人に対しては物
理的環境とともにその生活空間の境界域にふれることによってのみ，はじめて心理学的出来事に関
与しうる条件となる。つまり心理学的生活空間の構成要素の一つとなりうるわけで，ともに同じ構
成概念によって現わすことによって函数関係の表現を可能なものにしようとしている点，レヴィン
の場の理論の特徴としてまず強調されねばならないであろう。
以上のようにすべての行動は，一定の時聞単位における場一つまり心理学的生活空間のある状態
の変化としてとらえられるわけである。したがって科学老の当面の仕事は一定時間における一一fiの
生活空間の特性を特徴づけるのに十分な構成概念を見つけだし，観察と測定の技術を発展せしめる
ことによって，これらの特性の変化を支配する法則を記述することにあるといえよう。そこでこの
ような仕事をする際にほ，前述したように，特定時における一定の生活空間には，一体如何なるも
のが含まれるべきであるかを特に厳密に規定することが必要となろう。これは現象に科学的“存在”
や“実在”を附与するための基準を決定することに等しく，また特殊科学の境界を限定することに
も密接に関連している。何故ならば「心理学的事実とは何であるか。経済的事実とは，政治的事実
とは」等々のような問題をも提起するであろうからである。つまり心理学的対象は，前述したよう
に心理学的事実にのみかかわるわけであり，経済的事実も政治的事実も心理学的生活空間の境界域
にふれることによってのみ，心理学的に意味を持つ存在となるのである。そして一定の場や生活空
間を定義する際には，その諸部分の相互依存関係が存分に取扱われるように特徴づけることも重要
な仕事となるであろう。
　ところで，ガリレオ的心理学を特徴づけるものとして，場の理論の立場をいろいろと説明してき
たわけであるが，レヴィンのいわゆる「場の理論」とは一体何であろうか。「場の理論」は，ひと
くちにいえば何によってまず最も特徴づけられるのであろうか。
　レヴィン自身，この間に対して答えるにあたって，次のように述懐している。
　新しい理論が世に受けいれられるようになるまでには，往々にして次のような段階をふむもので
ある。まず一顧にも値しない無意義・無価値なものとして取扱われた後，次段階ではさまざまな立
場から罵署雑言が加えられ，けちがつけられる。そしてはじめて残るに値する新理論は受けいれら
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れるようになる。場の理論は今，いわば第二段階と第三段階の中間・移行期に直面しているものと
思われる。ということは，場の理論の意味を明確にすることが，なお一層重要な時期にさしかかっ
ているということでもある。にもかかわらず，残念なことに，場の理論の本質を明確にする仕事は，
今に至るまでうまくいったとはいえないとレヴィン自身反省し，弁解するわけではないが，その理
由としては「私自身そのことが簡単なことではないということをよく知っていた」〔29）からだと述
懐している。そして説明の糸口をうるために，ハル（Clark　Hull；1884～）の次のような言葉を引
用している。
　「私の見るところでは，非常に一般的な仕方で，ひとが，ひとつまたは多くの変数を持った同時
的状態に依存すると行動の種々なるポテンシャリティを表現するとき，彼は最近場の理論と呼ばれ
るものの実態を把握している」（3°｝と。
　レヴィンはこのハルの指摘一すなわち場の理論が，いかなる事象も種々なる要因の結果である
から，このような多数の独立の要因を明確に表現することがまず必要であると主張している点を特
徴としてあげている点一を全く正当な指摘であると認めながらも，この点についていえば，場の
理論の特徴の一つであることはまちがいないが，場の理論だけに認められる特徴ではない。したが
ってこれは，場の理論を他の理論から特徴づける決定的な要素とはいえない。したがって場理論を
特徴づけるものは，「更に何か他の特殊なもの」でなければならないとして，次のようにのぺてい
る。たとえば物理学になぞらえていえば，特殊な理論（たとえば自由落体の法則の如き）から，も
っと一般的な理論（たとえばニュウトンの法則の如き），更には尚一層一般的な理論（たとえばマ
ックスウェルの方程式の如き）へとたどっていったとしても，結局場の理論に到達することはない
であろう。つまり場の理論は，普通の意味の理論とは次元が違う理論というべきであって，普通の
言葉の意味での理論と同様に正しいとか誤っているとかを問題にすることはまちがっているといわ
ねばならない。それは一体どういう意味かといえば，恐らくは場の理論が方法論として最もよく特
徴づけられる，ということである。つまり場の理論は「因果関係を分析し，科学的構成概念を樹立
する方法」C31）として最もよく特徴づけることができるであろうとのべている。そして更にその因
果関係の分析法は，前述したことからも予想されるように，変化の条件の“本質”に関するある種
の一般的な救述という形式で表現されることになるだろうとのべている。そしてこの点にたって，
場の理論が他の理論的立場と明らかにちがう本質的な特徴を具体的にあげよといわれれば，次のよ
うな点を殊に重要な点としてあげるに躊躇しないとのべている（32）。
　‘それによると，まず場の理論は分類法よりも構成法を用いるという点，…欠には事象の力学的側面
に関心をよせるという点，更に物理学的な研究よりも心理学的な研究を重視する点，全体としての
事態から出発して分析する力法をとる点，更に体系的問題と歴史的問題を混同する伝統の打破，及
び場の数学的表現の実現を企図する点の，以上六つがあげられている。以下この六つの点を吟味す
ることによって，場の理論の特徴とするところを多少なりとも明確にしたいと思う。
①場の理論は，分類法よりも構成法によるということ。
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　アリストテレスの世界からガリレオの世界への脱皮は，本質的にはこの一事によって特徴づけら
れるともいえる。アリストテレスの世界では，一般概念や法則は専ら個入差を抽象することから形
成された。たとえば個々の子どもの個人差をとりさることによって・平均的な子どもが抽象され・
それからある年令，ある経済水準の子どもたちへと一般化が行われ，またそれから平均的且つ規則
ASiなものが分類され，抽象されることによって，すべての年令，すべての経済水準の子どもへと・
概念の一般化が行われた。この手続こそはすべての概念化・法則化の手続で，たとえば異常人の概
念についても，精神病質な個人の平均的な特性が分類され抽象されて，そこから一般的な「異常
人」というものの姿が算出されたのであった。しかしひるがえって，このような統計的分類法から
えられた「子ども」，或は「異常人」という概念から，今度は逆に個々の子どもや，個々の精神病
者の事例へとかえって，これを特徴づけ，説明しようとしても，それが不可能なことは自明のこと
であろう。もしそうなら，個々の事例に対する予見や，説明ができなくて，選びだされ抽象された
一般概念や法則というものの価値とは，一体何であろうか。何のために見つけだされた法則であり，
何のために抽象された一般概念ということになろうか。たとえば科学者の閑仕事か，なぐさみごと
に過ぎないといわれても致し方なかろう。ともかくこのような手続や力法から得られた法則が，具
体的な子どもの事例を取り扱っている教師や，精神病者の心理療法を受け持つ実践家に対して，あ
まり助けとならないであろうことだけは確実だといえる。
　とはいうものの考えてみると，経験科学老としての心理学者は，不思議な出来事に満ち満ちた世
界の真只中に放りだされた存在ともいえる。自殺する人もあれば，我を忘れて遊びに熱中している
子どももあり，また最初の一言をいおうとして唇をいろいろとかたどり動かしている赤ん坊もあれ
ば，恋におちいっている人，或は他ならぬフロイトが殊の他興味を抱いた催眠状態とよばれる神秘
納な精神状態にさまよう老。夢さめてその忘れさられるす速やさに驚いている人々。と思えば集団
への忠誠心とかイデオロギーといった存在を問題にしている人。更にはある催しの計画や企図，世
界探険に精だしている人々，等々。数えあげれば，それこそ果てしない不可思議な心的事実に，こ
の世は満ちみちているといえる。思えば，これらの存在や事実はすべて一つひとつ心理学の対象な
のであり，心理学の目的はとりもなおさずこの不可思議な存在のすべての秘密を解きあかし，その
宝のかくされている場所を見つけだし，その危険な場所を調査し，それらの存在の背後にひそむ彪
大な力の秘密を解明し，そのエネルギーを利用する方策を見つけだすこと以外にはないはずであっ
た。とはいうものの，それは如何にして可能であろうか。
　最初の思弁的とよばれた時期には，この不思議な出来事にみちている心的世界の奥深くに掘りこ
むような試みがなされ，その結果エネルギーの源泉として特殊なあるものが根底にかくされている
との報告がなされ，心理学者はそれに対して“連合”という名前をつけたのであった。その後それ
につづく時期の心理学者たちは，多少違った場所に探索の杭を打ちこみ，いわゆる“本能”とよば
れる多少異った説明の根拠を掘りあててきたのであった。更にそれにつづく第三の研究者のグルー
プ・精神分析学者は，別のエネルギーの源泉として“リビドー”なるものの存在を分析し，あらゆ
る証拠をあげてその実在を証明しようとしたのであった。これらの学者たちは当然のことながら，
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いずれ劣らぬ自信をもって，われこそはこの不思議な出来事の背後にある根源を掘りあてtとあげ
つらい，多数の書物を出版することによって，その学説の正しさを証明する証拠をこそ示そうとし
たのであった。しかし逆にその過程で次第に明らかになってきたことは，この不可思議な事実に満
ちた未知の心理学的大陸は，当初考えられていたよりも遥かに広大なものであり，恐らくは「連
合」とか「本能」とか「リビドー」といった，ただ一つの概念では説明できない。言葉をかえてい
えばエネルギーの源泉は恐らくは一つではないだろうということであった。その過程で当然のこと
ながら想像上根底に存在すると考えられている実体なるものと，実際に進行している表面上の現象
との間に，現実にどのような結びつきが存在するのかという問題が，関心を集めることになった。
こうして今更のように新しい現象を発見してこれを正確に記述するとともに，これを計算し測定し，
或はその生成を記載しようとして，この不思議な世界を再び吟味しはじあているというのが，心理
学界の偽りのない今日的様相といえるのではないか。
　しかしこのような試みが，満足な結果に到達しないであろうことは，当然のことながらやがて明
らかになってきた。いくら目新しい悲しみの現象，苦しみの現象，喜びの現象を探しだし，計量し，
測定し，分類してみたところで，問題の解決の糸口は到底えられるものではなかろう。ましてこう
した間にも，現実の子どもたちは援助と教育を必要としており，不良の人はガイダンスを必要とし，
苦しんでいる人は現実の治療を欲していることを，良心的な心理学者たちは忘れているわけにはい
かないのである。こうして心理学老たるもの，再び現象の背後にあるもの，“表面以下”の事実の
解明に赴かねばならないことを悟ったのである。つまり極めて生産的な科学者であれば，科学的生
産性の問題に関与せねばならないことは自明のことである。科学とは，未知なるものへと“真実”
を求めてささやかな周遊を果てしなく続けることによって，有意な効果を現実の世界にもたらすナこ
めの連続的な企図なのだから。しかし果して前述のような思弁的時期のいわゆる“前者の轍”をふ
むことなく，如何にしてこの大望を成就することができるであろうか。レヴィンは，これこそが・
“ガリレオ的時期”の発端にあたって，心理学が直面していた，方法論的課題そのものであったと
いう。
　ところで心理学が早期の哲学的思弁から脱した時，たとえば“知能”の如き心理学的現象の定義
は，「知能とは知能テストによって測定されるものである」というような，いわゆる“操作的定義”
によって非常に解りやすく整理されるようになり，操作的な定義が流行するようになったのは当然
のことであった。思弁を排してありのままに現象を定義し，記述しようとすれば，この仕方による
以外にはないと思われたのも，ある意味では当然であったろう。しかしたとえば化学老がある材料
について研究しようとする場合には，彼の発する最初の疑問は，「この材料は化学的に何であろう
か」というのであるはずである。何故ならば，彼はこの材料が何種類かの物質の化合物であり，そ
の化学的構造は，操作的定i義からすれば全く同じものにされるかも知れないものが，いろいろに断
片的に変化する（心理学の世界でいえば，たとえばフラストレーションの心理学的性質は，ある場
合と他の場合とでは大いに違うように）ことをよく知っている。ところでこの化学的材料は，fと、
えば前述の知能と同じように，その色や重さを詳述することによって操作的に定義されることも，
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もちろん可能なことである。しかしいくらこの意味でよく操作的に定義されたとしても・化学者の
見地からいえば一つのタイプ（one　type）を表現していることにはならないのである。つまり化学
者にとっての最も大きな関心事は，一つの化学方程式によって，つまり“概念的構成の要素”（た
とえばイオンとか，原子の如きもの）の一つの結合の仕方を通じて，その材料が表現されているか
どうかということである。つまり対象が何であるかということが明らかにされているということは，
化学者にとっては，概念的構成体のある一つの特定の結合体としてそれが特徴づけられているか否
かによって決定されるのであって，前述のような操作的定義によるのではないのである。
　ちなみに，このような問題は，心理学のような社会科学は別としても，化学のみならず他の自然
科学ではかつてはすべて切実な問題であったのであり，たとえば幾何学は，既にギリシャ時代に
「分類法」（図形を外面的類似性によって分類する仕方）から，「構成的」乃至「発生的」方法（図
形を作図の仕方における相互誘導の可能性にもとついて分類する仕方）へと転換したのであり，そ
の時から「発生的定義」（genetic　difinition）が数学を支配することになったのである。また物理
学で同様の発展が，ガリレオ時代にみられたことは，くどくどと前述してきたところであり，生物
学もリンネ（Carl　von　Linn6；1707～1778）の動植物の分類体系が，ダーウィンの進化論によっ
て克服された時，かかる方向への巨歩はふみだされたことは一般によく知られているところであ
る。
　ともあれ化学や物理学の歴史は，たとえば火・水・土のように観察可能な表面的特性に関連する
親しみ深い区別から，概念的構成の方法に基づく分類へとゆるやかに変化してきたことを示してい
る。このような概念的構成に基づく分類が主流になってくると，ある場合には表面的特性とは全く
無関係なものとなってくるから，親しみ深さがなくなり，かえってちょっと見には，あいまいで不
合理なものとなってくるともいえる。が化学者や物理学老は，その外見よりも，むしろ材料の化学
的或は物理的行動に興味を持つから，つまり物の運動・変化は，表面的特性によってではなく，化
学（物理）的な要素の化学（物理）的変化によって起ることをよく知っているから，このような方
法によらなければならないと考えるようになったのである。つまり，化学者がある材料が任意の混
合タイプの化合物であるということを知るならば，もはやそれが何と共通の性質を持っているとか
いないとかなどというような，共通の法則や共通の効果を探しだす必要はなくなってくるといえよ
う。このことは「学習」や「フラストレーション」を研究の対象とする心理学においても，全く同
じであって，記述的型の経験的法則（empirical　laws　of　the　descriptive　type）によるかぎり，
操作的に定義されるより他には仕方ないであろう。心理学においても新しい領域にせまる時には，
上記のような水準において適用可能な科学的道具，つまり構成的概念を用意することが，是非とも
必要なことが，これによって明らになったであろう。むろんこのように概念的にrefine（洗練）す
ることが，心理学を進歩させる唯一の側面ではないことはいうまでもないが，心理学も心理学独自
の仕方で，いわゆる“火や水や土”の水準から，更に進歩した概念水準へと発展させなければなら
ないし，またそれが可能なことを忘れてはならない。もし事象の「心理学的性質」を概念的構成体
～すなわち一つのタイプ（one　type）一によって表現し且つまた特徴づけるような水準にまで
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達しさせることができなければ，心理学が一定の範囲一つまりアリストテレス的世界の障壁～
を越えて先に進むことができなくなることは断言してよいであろう。
　ところで，構成的方法（constructive　method）の本質は何かといえば，個々の事例を若干の構
成的“要素”（化学でいえば，すなわちイオンとか原子などの要素）の助けをかりて表現するとい
うことである。心理学の場合には，これ（つまり化学の場合のイオンや原子にあたるもの）は，心
理学的“位置”（Position）や心理学的“力”（Force），或はこれと同様の概念（たとえば移動
（Locomotion），目漂（Goal）など〔33））となるであろうことは疑いない，とレヴィンはいう。心理
学の一般法則というのも，その他の科学と同様に，これらの構成要素（elements　of　construction）
間，あるいはそれらの要素の特質問の経験的関係をことばでのべたものにすぎないのである。場
の理論は，たとえばフラストレーション，希望，友情あるいは専制主義が心理学的に何であるかと
いうことを研究しないでは，つまりこれを上記のような構成的要素で表現しえないならば，フラス
トレーションや希望や友情や専制主義の法則を研究することは，不可能であり，無意味になってし
まうであろうと主張するのである。つまりわれわれはこうすることによって，はじあて見つけださ
れた一般法則の線にそって，一定時の個々の事例に対応する無数の布置を構成し，説明することが
できるようになるのである。すなわち一般性と特殊性，法則と個人差との間の橋渡し　　アリスF
テレスの世界では不可能であった，一般法則から個々の事例への一般化，つまり予見と説明への糸
口が，これによってはじめて可能になるといえるのである。
　②　場の理論は，行動の原因を心理学的諸力の結果，と考えるということ。
　フロイトによって創始された精神分析学は，フロイト自身たえず宣伝しつづけたように，行動の
表面層よりもむしろ深層心理にまで深くくいこもうと企図した，恐らくは最も顕著な心理学的研究
の一つのよき例であったといってよいであろう。が彼らの決定的な欠陥は，その行動の説明にあた
って，あくまでも科学的方法のみの使用を堅持することができなかった点にあるといえる。したが
ってこの点では彼らは結局のところ，いわばあらゆる時代の“小説家の技法”に従ったといわねば
ならず，その業績の多くは残念ながら空想の産物（フィクション）として，科学的な業績からは割
引かれなければならなかったのである。だからこそレヴィンのような心理学者が，フロイトによっ
て大胆にも企図されたこの深層心理の研究を，あくまでも科学的な技法にしたがって推進させると
いう課題に直面したといえる。それは如何にして可能なのか。レヴィンによればそれこそが前述の
構成法による以外にはないということである。その構成法は，行動の基底に存在する力を取扱うよ
うな科学的な構成概念を見つけだし，その構成要素の力学的変化によって説明するという方法によ
らなければならないということであった。
　ところでここに面白いことに，このような力学的概念を発展させていくことは，心理学がそれか
らぬけ出ようと苦闘してきたあの「目的論の形而上学」に再びなりさがってしまうことを意味する
のではないかとの危惧があった。何故ならば，未来，つまりものに本来的にそなわっている目的志
向が行動を律するという，目的論的な形而学を否定するためには，未来ではなく過去が行動の原因
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であるとされねばならぬという着想が，他ならぬ今流行の連合主義を発展させる動機の一つであっ
fsのだから。連合主義者は，方向の概念と結合しているあるもの，つまり力学的概念を使用するこ
とは，すなわち目的論的な形而上学的研究を意味すると考えていたから，近代的研究を志向するか
ぎり，方向の概念を意味しないあるものによって代置されねばならぬと確信していた。だからこそ
連合主義老はそもそも，このような非科学的な要素をさけようとして，方向という論理的要素を欠
いた連合という概念を発展させたのである。つまり連合は盲目で，全く過去に基づくものであり，
過去の反復という概念を中核とするものでなくてはならないと主張していたのであった。
　とはいうものの目標，欲求，或は意志の事実は現実に存在し，現実の世界を成立させている根本
要素の一つであり，見過ごすには余りに自明で重大な事実であった。このためこの目標志求や方向
性の重要さに魅せられたマクデュガル（Wiiliam　Mcdougall；1871～1938）のような心理学者は，
先ずその方向からそれて，目的論的理論に訴えるいわゆる“本能説”なるものに赴かざるをえなか
ったともいえる。しかしこの傾向は，むろんマクデュガルなどのような学者だけにみられるのでは
ない。他ならぬ連合主義老さえも結局は目標に向けられた有意味の行動を無視することができなく
なった。たとえばソーンダイク（Edward　Lee　Thorndike；1874～1949）のような有力な連合主義
者も，いわゆる「効果の法則」（34）の提唱によって，目標に到達することと反覆に，特に強い連合の
成立を帰着せしあるより他はなかった。つまり連合主義の理論は，方向づけられた力学的要因を仮
定することなしに，方向づけられた活動を誘導しようとする試みによって，次第に折衷的ともいえ
る変更を加えられてきているというのが実状といえよう。
　ところで場の理論は，先ず行動は過去にも未来にも依存するものではなく，現在の場に依存する
と主張する点で特徴づけられている。むろんこの現在の場はある時間的深さをもっている心理学的
な場なのである。「心理学的過去」，「心理学的現在」及び「心理学的未来」を含み，これらの三つ
のものはともに一定時に存在する生活空間の次元の一つを構成していることは既にのべ虎。この点．
で先ず場の理論は，未来が行動の原因であるとする形而上学的な目的論の信条とも，またそれを否
定することによってのみ心理学を科学たらしめると信じたが故に，過去のみが行動の原因であると
した，連合主義の信条とも鋭く対立しているといえる。
　つまり場の理論は，方向づけられた要因の仮定，つまり力学的概念に組することは，すなわち目
的論の形而上学を意味するという，連合主義などの考え方に対して真向うから対立するのである。
たとえば物理学で因果論の立場にたつことと，物理学の力は方向づけられた実体，すなわちヴェク
トルであるとする力学的仮定にたつこととは，相矛盾するものとは限らない。同じように心理学が，．
心理学的力のようなヴェクトルの性格を持つ構成概念によったからといって，それが直ちに目的論
的形而上学になることを意味しないことはいうまでもないことである。それどころかこのことによ
つてこそはじめて，因果論的説明も可能になると主張するところに場の理論の特徴がある。つまり
この方法を採用することによってのみ，連合主義のようなあいまQな，間接的な接近ではなく，方
向づけられた動作，たとえば欲求とか意志とかの問題に，直接的で正当な研究のメスが加えられう
るようになるというわけである。しかもかつての目的論では，全く神秘的なヴェールに包まれてい
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f知識と力学との間の混乱した関係，たとえば知識の欠如が障壁の効果を発揮するのであり，廻り
路をしようとする動物の神秘的な能力（目的論ではそうした能力は，神秘的にもそのものに本来的
に具わっているとされた）が他ならぬ，その場で得られる知識（いわゆる見通し学習）にかかわる
問題であることが，この場の力学的考察によってはじめて理解されるようになったといえるc35）。
　場の理論が，植物学におけるリンネ法のような，また物理学におけるアリストテレス的世界で流
行したような類型の分類概念をすてて，あえて構成概念の枠組みを使用しなければならないと口を
すっぱくして主張するのは，これらの構成概念の使用によってのみ，顕型的な類似性ではなく，い
わゆる力学的な特性一つまり「反応の類型」或は「影響の類型」として定義されるような特性一
一が表現されうるからである。顕型的な類似性による分類概念から，場の相互依存にもとつく力学
的（言葉をかえていえば発生的または条件反応的）構成概念への移行こそが因果関係による説明に
よろうとする科学の，最も重要な前提のひとつであったということがこれによって理解されるであ
ろう。
　類似性や非類似性が力学的な相互依存関係よりも強調されるのは，記述的な“分類”の時代には
典型的にみられるのであって，これは心理学のみならず，すべての科学において発達の比較的早期
には必ず認められることは前述した通り。ただ心理学において，いまそれがきわだった存在になっ
ているのは，心理学がただただ遅れてこの概念の移行過程を経験しているからであり，多少の混
乱がみられるのはやむをえないことといえよう。したがって次のような具体的な例をあげて，類似
性による分類と構成概念による問題への力学的接近の差異を明らかにしておくことは，甚だ当を得
たことのように思われるのである。
　たとえばある町に住んでいる金髪の婦人たちは，常にお互いに密接な相互関係を持って生活して
いるとはかぎらない。つまりうてばひびくような相互に影響しあう，力動的なまとまりとしての集
団を形成しているとはかぎらない。彼女らが，その持っている諸特性の中の一つの特性（つまり金
髪という類似性）によって，単に一つの概念のもとに分類されている多数の個人であるにすぎない
ことは，大いにありうることである。しかし次のような場合には，当然様相が変ってこよう。すな
わちその町のある職場に働いている金髪の婦人たちが，人為的に少数集団にまとあられ，職場の仲
間から差別待遇を受けるというようなことが起ると，彼女らはいやおうなしに特殊な構造的性格を
持つ一つの集団にまとめあげられることになる。このように構造的特性は，部分もしくは要素それ
自体の性質（つまり金髪）よりも，むしろ部分間の力動的関係（つまり金髪による差別待遇）によ
ってきまることが，これによって知られるであろう。数学や物理学においても，この力道的な関係
の発見とそれへの傾斜が，何が本質であるかという考え方を徐々にかえてきたのである。社会科
学，とりわけ心理学が今まさにその重要な脱皮の時期を経過しているからといっても，何も不思議
な出来事ではなく，ただその時期的な遅れによって特色づけられるだけといっても過言ではないの
である。
③心理学的場の理論は，あくまでも問題への「心理学的な接近」を目的としているということ。
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　用いる概念を「操作的に定義する」ということはどういうことか・いいかえれば検定できるよう
に定義するということである。この点からいえば，場の理論は主観的な内観心理学などとはちがっ
て，心理学の科学的接近法がいずれもそうであるように，明らかに操作主義的であり，かつ行動主
義的立場にたっているといえる。たとえば科学者が愛情の諸形態を単に記述するのみでは・それは
彼の主観的見解を反映するのみで，必ずしもその現象（愛情の形態）の実在的特質に対応する客観
性を具えたものとはいいがたい，と批判されても仕方ないであろう。しかしもしその科学老が愛情
を実験し，その形式を変化させることができるならば，彼はある愛情の形式と，それを生みだす具
体的手続（恐らくはその形式の存在をテストする手続）とを結びつけたことになるであろう。つま
り操作的に定義したわけで，何故このようなことをするかといえば，ある概念によって表現される
「実在性」は，それを個人的に眺め視察することによってよりも，むしろそれについて何らかの操
作をすることによって確立され，客観性を持ったものとなることが知られたからである。こうし
て確立された実在性は，分類的方法による主観的なものとは異ったものとなる。「アルキメデス
（Archimed6s：B．　C．287～212）からアインシュタイン（Alber　Einstein；1879～）に至る物理学
の進歩は」｛36）このような実験的手続が採用されたことによって，実在と非実在とについての科学
者の信条が変化し，物理的世界における科学的概念が変更させられたことによって達成された点の
多いことを示している。
　ところで，ここに一つの重要な混同が生ずる原因があった。心理学者といっても特に条件反射説に
従う人に多いが，心理学者でもようやく物理学のようにこのような操作的定義（つまり実験的手続
といってよいが）を要求されるようになった。がそれは心理学的記述を一切棄てて物理学的記述に
きりかえる必要が生じたことを意味する，との極端を主張させる原因をも作ることになっているが，
これ程の混同はないといってよい。たとえば彼らは心理学的術語をあたかも主観性の象徴であるか
のように考えて，わざわざ「刺激」なる概念を採用して，物理学の術語で定義しようと企図したの
である。しかし心理学における場の理論は，これには全く反対である。その主張の根本的特徴の一
つは，申すまでもなく個体に影響を及ぼす場を，客観的な物理主義的術語で記述するのではなく
て，その時の個体に対して存在する刺激のみ，つまり心理学的刺激のみを実在として記述すること
を要求している点にあるといえる。たとえば教師が個々の子どもの生活している心理学的世界を理
解しようとはせず，その場の物理学的世界の理解のみによって事を行うならば，子どもを適切に指
導できないどころか，子どもを誤ることにもなるかも知れないことは容易に理解できるであろう。
心理学において事態を客観的に記述するということは，事態を物理的な意味で客観的にとらえるこ
とではなくて，事態をばその個体の場を形成している事実の，ただただそれらの，心理学的事実の
まと象りとして記述することを意味しているのである。つまりあくまでも心理学的世界の客観性を
問題としてのことでなければならないことは，今さらいうまでもないことであろう。まして子ども
の世界と，教師，物理学老，或はその他の人々の世界とをおきかえるだけでは，客観的でないどこ
ろか，それは誤っているといわねばならない。
　レヴィンがいう心理学的生活空間とは，一定時に存在するすべての事実を包含するとともに，逆
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にいえば対象とされている個人や集団にとって存在意義をもたないものはすべて除外することを意
味する。そしてその個人または集団にとって存在意義をもつものは，すべて実用的な定義が与えら
れるということである。ということは，論証可能な効果をもつものは何でも存在なのであって，そ
の人によって意識的に知覚される環境と入とが，個人心理学では生活空間に包含されるばかりでは
なく，生活空間には，科学者の直接の観察や推論によって効果があると決定される範囲内で，たと
えばフロイトの無意識状態もまた包含されなければならないことを意味するのである。心理学上の
偉大な発見の多くは，本質的には以前には気がつかれなかったが故に包含されなかった影響が，生
活空間の中に存在することが証明されることによって成立したともいうことができる。場の理論が，
場の全体構造をあとうかぎり「えぐりだす」ような研究や，実験が必要であるとくりかえし強調し
ているのは，このことを意味しているのに他ならない。
　ともあれ心理学の基本課題の一つは，個体の行動が誘導できるような仕方で心理学的布置を十分
に表現できる，科学的構成概念を見出すことにあるといえる。がこのことは操作的実験的手続の必
要性を強調するだけでなく，ただただ心理学においては心理学的概念を使用するのでなければ，元
も子もなくなるということを，いやがうえにも強調していることでもあることを忘れてはならない
であろう。
　④　場の理論は，何よりもまず「全体の事態から分析」することを強調しているということ。
　場の理論やゲシュタルト心理学は，全体の事態を強調して，分析的研究には反対しているとは，
よく聞かれる批判であるが，これ程の誤解はないといえる。それどころか，多くの物理主義的立場
にたっている学説の方が，かえって遥かに分析的でないことは，かくれもない事実であると考えて
いる。多数の事態が場の理論的研究によって，他の研究よりも遥かに分析的に取扱われてきたこと
は最早自明のことで，全体の事態をあとうかぎりえぐりだすような方法によってのみ，事態の解明
がなされうるとは，場の理論が最初からくりかえし強調してきたことである。ただその場合，場の
理論が重要視し，強調しているのは，分析を進める仕方なのであって，この点のみが強調されて誤
解を生む原因となったことは，場の理論の側としても心すべきことといわねばならぬ。
　ともあれ，ただ事態の内部にある一・二のきわだつ孤立した要点に眼をうばわれて，これを拾い
だし丹念に分析するようなことをしていたら，つまり事態全体を考慮に入れないで，眼をそばだて
るような事実のみの分析に眼をうばわれていると，大切な全体の判断の方が，誤謬に落ちいるよつ
なことになる。だから全体の特徴を調べたうえで出発する方が，事態の把握という目的にとっては
適切であると主張しているにすぎない。このような方法こそが，事態の一・二の要素にとらわれて・
かえって全体としての誤謬に導かれるというような仕方に対する最善の防禦法と考えて，場の理論
はこれを強調してきたにすぎないのである。
　しかし無論このような方法が強調されるようになるまでには，最も簡単な例では錯視現象にみら
れるように，場全体の特性ともいうべきものが存在すること，更には何時間，時には何年間にまf
がる巨視的な事態でさえ，ある特殊な事情の下においては，一つの単位として取扱いうるどころか
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取扱われねばならないこと。また社会的な雰囲気などの事実のように，場の全体の空気がまとまっ
た影響としてまちがいなく存在するなどの認識がえられたことが，前提となってのことであること
はいうまでもない。「錯視」とか，「錯覚」という現象は，今日では誰でもが知っており，特に幾何
学的な図に起る錆視は，「幾何学的錯視図」とよばれて人口に謄灸されている。「錯視」というのは，
視覚的に知覚される形や大きさ，角，方角などが特殊な全体構造のために実際の物理的存在から
ずれて見える場合のことをいうのである。がそれが，幾何学で扱うような図形のなかにしばしばあ
らわれるので，これはおもしろいということで人目をひき，多くの学者によって多くの事例が提出
されるに至ったのである。有名な二，三の例をあげれば下図の如きものがある。図形の下に書かれ
ているカタカナ書きは，その図形を発見した人の名前である。
エビングハウス
ポッケンドルフ
ミュラー・リーエル
シューマンの垂直と水平図
　次にたとえば社会現象を実験的に変化させるためには，たとい実験者がそれらを完全に分析でき
ないとしても，あらゆる重要な要因を把握していることの方が重要であることはいうまでもないで
あろう。それで事足りるとはいえないとしても，この点に関する大きな脱落や誤断は，実験を失敗
に終らせるであろう。社会研究では，実験者は個々のメンバーのパーソナリティ，集団の構造，イ
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デオロギーや文化価値，及び経済的諸要因を考慮に入れなければならないのであって，この点から
集団実験はいわば一つの社会経営（socia互management）1こみたてることもできよう。他の祉会経
営と同じように，その事態にとって重要な要素を形成している種々な要因をすべて考慮に入れなけ
れば，とても成功はおぼつかないのであって，集団生活を規定する全要因を実在として認識してお
かなければ，よい成績がえられないことは論を待たないであろう。たとえば次のような事実のよう
にである。
　子どもは誰でも社会的雰囲気の僅かな変化に対して，つまり雰囲気が友好的で安定しているか否
か，その僅かな変化に対して極めて鋭敏であることはよく知られている。また教師はフランス語そ
の他の課目を教える場合に，それが成功するかどうかのかなりの部分が，そこにかもしだされてい
る場の集団的雰囲気如何によって決定されることをよく知っている。またたとえばマーガレット・
ミード（Margaret　Mead；1901～）のような女流学者は男性的であるとか女性的であるとかよば
れるものすらが，その個人の属する集団の文化的雰囲気次第でさまざまの，時にはまるで逆の型を
示すことがありうるという事例を多く提出している。それにもかかわらずある心理学老たちは，社
会学老や人類学老たちが関係しているこのような文化的諸事実の実在性について，今なお疑心暗鬼
である。彼らはただ個人のみが実在的であると信じ，「集団的雰囲気」とか「リーダーシップ」，
「民主的な指導力」とかが物理的重力の場のように実在的で測定しうるものとは考えたがらないの
である。むろん彼らとてもその私生活においては，まちがいなくこのような事実を取扱わないです
ますことはできなかったのであるが，それらはあまりに流動的で補足し難いものであるために，科
学的分析や実験的手続によっては把握できないものであるとされてきたのである。
　しかしたとえば「引力の場」，「電場」，「圧力の量」などの名辞が，物理学の名辞による思考にな
れない入の耳には非常に非科学的にひびくかも知れないが，これらの事実が物理的事象の理解にと
って如何に重要であり，これの存在を認めなければ現代物理学の発展は根底からくつがえされるで
あろうという事実を暫時考慮せよ。さすれば心理学においても雰囲気の問題が同時に重要であるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
とを知って，科学の対象からはずすことに大いなる躊躇を感ずるようになるのは，むしろ大いに正
当なことといわなければならないことが解るであろう。心理学が長い間このような問題を取扱わな
いできたたった一つの大きな理由は，それが重要でなかったからではなく，また雰囲気の経験的決
定には特殊な困難が伴うからでもない。恐らくは心理学を支配した，眼に見えないものは存在とは
考えられないという，物理主義的行動主義の偏向によるものといわなければならないと考える。他
ならぬ物理学がそうであったように，考え方さえ変えれば，心理学的雰囲気などの事実は，全く正
確に測定され，正当に把握されうることが，明確になると断言してもよいであろう。
　以上のことから解るように，社会心理学において事実を観察する場合には特に，全体としての場
の特ll生について信ずべき資料を提供することがng－一の仕事とならねばならないことが理解されるで
あろう。…欠に一つ，具体的な例をあげておこう。たとえば5人のメン7〈　一でできている集団の生活
をある期間観察するということで，5人の観察者が動員されたと仮定しよう。まず考えられる1つ
の方法は，5人のメンバーに1人つつ観察者をつけ，各個に各メンバーの集団生活についてのすべ
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ての必要な資料を集めさせる。こうしてすべての個人的資料を確保したうえで，全体の集団生活を
その確保した資料をよせ集めることによって再構成することは，理論的には可能であり，ある意味
では当を得たやり方ともいえよう。しかし一般的には，このような手続が最善なものではなく，正
当なものでもないことは直ぐに理解されることである。これはあたかも個入の性格や行動が，種々
の筋肉の歴史の断片的記述のよせ集めによっては，再構成されえないのと同じということができる。
その一つの理由は，如何なる観察でも，必然的に選択を意味しているということから説明される。
各メンバー，個人を観察する仕事に直面させられた観察者は，たとえ集団にとっては大した意味が
なくとも，その個入にとって重要な諸事実を選択して観察しがちになることは致し方ないことであ
ろう。逆に集団全体にとって重要な事実でも　（たとえば集団の組織や雰囲気など），もしそれが直
接個人の行動に強く反映しないならば，観察者はそれに注意し，それについて知ろうとはしないで
あろう。
　論理的には分子，原子，或はイオン間の実在性，一般的にいえば全体とその部分の実在性の間に，
差別をおかなければならない理由はない。物質の分子が，それを構成している原子かイオンの個々
の特性とは異った特性を示したとしても何ら不思議はないように，集団がそれを構成しているメン
バーの特性のよせ集めとは，異った独特の特性を示したとしても何ら不思議はないのである。むし
ろ物理的場においても，社会的場においても，力動的全体の構造的特性は，その下位部分である構
造的特性とは異っているのが普通といわねばならぬ。両者の特性は，ともに研究されなければなら
ないのであって，いずれが重要であるかは，そのどちらがその場面において問われているかによる
のであり，両老の実在性の間の価値的差異によるのではない。
　つまり，前述の5人が構成する，集団全体の特性に関する観察も可能なのであって，そのような
観察は単一の個人の観察と同じように，容易にしかも正確に遂行されうることは知られている。た
とえば5人の観察者の中の1人を，集団で起っている下位集団の直接の観察に向げ，他の1人を相
互影響の種類と性格の記録に向けることも可能であろう。こうしたやり方は，集団の各個人に1人
の観察者を割りあてるやり方よりも，更にみのり豊かな信頼できるものとなるであろう。集団全体
の観察ばかりでなく，個人の行動や性格を理解しようとする場合においても，その社会的背景に関
する材料を欠いて，その個人のみの観察に向けられる場合よりも有意義な結果をもたらすであろう
ことは，最早一般的にも承認されていることといってよい。つまりかかる社会的な手続が，むしろ
個人の精神病理学酌な研究においても，中心的な技術とならなければならない時期に，今や心理学
も到達しているというのがレヴィンの主張しているところである。
　⑤　場の理論は，行動の法則が歴史的，地理的頻数に基づく目的論から体系づけられるものでは
なく，「行動はそれが起った時の場の函数」としてのみ把握されるという，心理学的に極めて正当
な主張をくりかえし強調するということ。
　最近では，未来から行動を目的論的に誘導することは，思弁的な方法として誤りであることは，
たいていの心理学者の認めるところとなっている。が場の理論では前述のように過去からの行動の・
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誘導も，やはり形而上学的なものであると主張して，これをも排除する。というのは過去の事象は，
未来の事象と同じように現在の場面には実際には存在しないことは明らかであって，現在の場の行
動には効果を持たないからである。行動に対する過去の効果は，連合主義の述べるように本質的な
ものではなく，間接的なものに過ぎない。つまり過去の心理学的場は，現在の場の“起源”の一つ
であり，現在の場を構成している一つの要素であるにはちがいないが，それのみが現在の場を構成
し，動かすものであるはずがないことは明瞭であろう。現在の行動と過去の場とを連結することが
可能になるのは，厳密にいえば，過去の事象がその時の場を如何に変化せしめたか，またその間に
過去の事象以外の他の事象が，場の変化に如何にあつかったか否かが知られている時のみといわね
ばならぬ。場の理論も連合主義に劣らず歴史的及び発達的問題に興味を持っているが，連合主義そ
の他の理論が扱ってきた常套的な仕方（つまり思弁的方法）でばなく，遥かに鋭利な分析的方法
（つまり場の力学）を用いて，これを取扱おうとしている点に，その特徴がある。
　つまり場の理論が主張する点は，過去のいろいろな学説の主張とはちがって，ある種の類型の行
動が起るか否かは，孤立的にみられる一つ，または多数の事実のあるなしによるのではなく，特殊
な場全体の布置（構造と力）によってきまると主張する点にある。一つまたは多数の事実の意味は，
場の中で占めるそれの位置に依存しているのであって，ひとつの場を占める個々の部分は孤立して
存在するのではなく，相互に依存しあって行動を規定してているわけである。たとえば知能の発達
に与える田舎または都市の環境，あるいは更に一般的にいえば人の状態に与える環境の状態の影響
を説明することは，このような方法によってのみ可能となる。というのはこれによってはじめて人
と環境とは両者とも，一つの力学的場の部分として連結されうるからである。
　心理学的場の理論の根本的な救述の一つは，次のように定式化されるであろう。心理学的場にお
ける何らかの行動，または変化は，その時における心理学的場にのみ依存する。すなわち行動は，
それが起った時の場の函数として表現される。こうして動作や情緒や人格の領域でも，同じように
場の理論の適応の可能性が樹立されることになる。したがって基礎的な場の理論の敏述は次のよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らになろう㈹。①行動は実在する事態の総体から誘導されねばならない。②かかる場の部分的状態
が，場のあらゆる他の部分に依存するかぎり，これら共存する事実は“力学的場”の性格を持つ。
ところでこの叙述は，心理学でも空聞の概念なくしては表現しえない相互関係を，多種多様に取扱
わねばならないということを意味しているということでもある。したがって心理学的場の科学的表
現に対する第一の必要条件は，心理学的事実の空間的関係を表現するに充分な幾何学を発見するこ
とであるということになるわけである。そしてそれこそがレヴィンによれば，トポロギー心理学に
課された課題ということになっている。
　⑥…場の理論は，心理学が自然科学と同列の科学となるためには，心理学的事態を数学的に表現
しうるようになることが前提であると主張する。
　前述のようにレヴィンによれば，心理学もたとえば物理学のような自然科学と同じように，科学
酌な誘導が可能な，つまり理論的に厳密で，しかも同時に構成的方法にのっとることのできる言語，
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ということになれば心理学の場合，数学的表現の一つである幾何学を使用するということになるが，
それによってはじめて心理学的な事態を真に科学的に記述することができるようになることが知ら
れた。ところで物理学についていえば，最初はユークリッドの幾何学を使用し，最近ではリーマンの
幾何学を使用しているというように，種々の幾何学の使用によって，物理学的な経験的空間を表現
してきた。したがって心理学もそれと同じように一つ，或は二つ，或はそれ以上の幾何学の使用に
ょって，心理学的な経験的空間を表現しうるようになるかも知れないということは，まずもって期
待しておいてよいかも知れないであろう。とはいうものの，ひるがえって20世紀の初頭には，心
理学のような“質的科学”においても，数の使用がなされうるか否かについての議論がなされたこ
とは記憶に新しい。しかし考えてみると，歴史的には確かに数世紀のへだたりはあったが，物理学
や化学のような自然科学の発展途上においても，これと極めて酷似した方法論的論争がなされたの
である。カッシーラー（E．Cassirer）によれば，他ならぬ数学自体においてもこの論争は行われた
のである。数学や物理学的材料の数学的取扱いにおいて，かかる論争が行われた末に，ゆきついた
解決のための基本的構想は，量的及び質的研究は，相互に対立するものではないどころか，むしろ
お互がお互を必要欠くべからざるものとする，相補的なものであるという主張であった。つまり数
化は単純に量化を意味するものではなく，数学は量とともに質を取扱うのである。このことは位置
や他の幾何学的関係について，非量的（nonquantative）ではあるけれども，尚数学的に精密な記
述をなす幾何学の部門において，特に顕著に読みとれるところであるという。そして今日では，心
理学的統計の算出において，数の使用は汎く受けいれられるようになっているのに，数は物理科学
の特徴であるとして，多くの哲学者はその一般的な使用に異論をとなえ，心理学的事態の幾何学的
表現の主張に対しても，当然同じような反揆がみられるのである。事実，幾何学は数学の一分肢で
あり，しかも科学における手段として，十分な資格を具えていることは確かである。なかでもトポ
ロギー（位相幾何学）のようなある種の幾何学の類型は，心理学的事態の構造を表現する際に最適
な手段となることは明らかである。トポロギー及びヴェクトルの概念は，分析の力，概念の正確さ，
誘導のための有効性，全心理学的諸問題に対する適合性などの点で最も総合点の高いものであり，
このような概念は，心理学の他の既知の概念的手段よりも勝れたものであることが，その適用の過
程で次第に明らかとなっているといえる。
　このように非量的幾何学，すなわちいわゆるトポロギーは，心理学の場における構造と位置の問
題を取扱うさいに，極めて満足のいく結果をもたらすものであることが解った。かかるトポロギ＿
空間によって，われわれは一定の領域外の位置，部分と全体間の関係，及び多数の構造的特性の表
現を極めて数学的に正確な仕方で行うことができるようになったのである。しかしひるがえって考
kてみると・一般的にいって心理学的な場では，不可能な大きさの量的決定は前提となっていない
から・ト和ギーの空間は，加，距離，力の鵬を包含する力学的な心理学の諸問題を表現する
には・あまりに大まかで…織的”にすぎる・ともやがて明らかにな。てきた．。うして。ヴ，
ンは，ホドロギーの空閲（hodological　space）とよぶ，多少更に特殊な幾何学を登場させ，かかる
鞠の脚・恥翻磯何学であるとする・3・・．つまりホド・ギー空問は，。の目的に最も醐
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なように，はっきりと構造化された空聞であり，その部分は無限に分割されることなく，ある単位
や領域からなっている，有限の空間である。そして方向と距離は，いわゆる“特選的通路”（distin－
guished　paths）によって規定され，その通路は容易に心理学的移動に対位されるようになってい
る。こうしてこのような幾何学の使用によって，多くの心理学的過程の段階的（step－by－step）性
格は充分に表現されることが可能になり，同じ物理的方向の移動でも，その移動の目標が異ってい
れば，異った心理学的方向を与えなければならない，たとえば廻り路のようなまごつかせる問題の
要請にも，充分に答えうるようになったといえる。またかかる空間の使用によって，普通社会心理
学的場では不可能な角度，方向，距離の測定なしに，方向の異動，距離の変化が数学的に正確な仕
方でのべられるようになる。そればかりではなく，心理学的環境におけると同じように，人の内部
における構造的関係（つまりいわゆる人の分化度と周辺的及び中心的層の定義など）の記述が，こ
れによってはじめて可能になったことは特筆すべきである，とし・ヴィンは，ホドロギー空間の使用
を唱道するのである。（未完）
注
（1）たとえば，レヴィンの論文，「退行，後もどり及び発達」（原典：Regression，　Retrogression，　and
　　　Development，1941．猪股佐登留訳「レヴィン・社会科学における場の理論」中に掲載）及び「心
　　　理学における構成概念と心理学的生態学」（原典：Constructs　in　Psychology　and　Psychological
　　　ecology，1944．同）などは，フロイトによって提出された問題について吟味したものであると，レ
　　　ヴィン自身はっきり述べている。
（2）後で直ぐふれるように，レヴィンはフロイトの功績は認めながらも，フロイトは結局科学者とはいえ
　　　ないと断定して，当時の学者のなかでは，フロイトの主張には冷淡な方であったことは一般に認め
　　　られている。たとえば，依田新著「性格の概念と性格研究の諸問題」（性格心理学講座1「性格の理
　　　論」所収）P．50参照。
（3）たとえば，レヴィン著「社会科学における場の理論」（猪股佐登留訳，原典：Field　Theory　in
　　　Social　Science）p．74には，「精神分析学は行動を説明するにあたって，科学的方法というものを堅
　　　持しようとはしなかった」とある。しかし無意識についてはたとえば同p247には「行動の観察に
　　　よって，意識的目標の決定のみならずして，フロイトの用語である“無意識の目標”の決定もでき
　　　るのである。」とある。
（4）同P．190。
（5）同P．44。
（6）　レヴィン著「パーソナリティの力学説」（原典：ADynamic　theory　of　Personality，1935，相良・
　　小川共訳）序P．i。
（7）同P．ii。
（8）　レヴィン著「社会科学における場の理論」（上掲）P，22。むろん，レヴィンの関心は，精神分析学派
　　　のみに向けられたものではない。この小論文の中にもたびたび出てくるように連合主義者にも強く
　　　向けられている。
（9）　レヴィン著「パーソナリティの力学説」（上掲）P．24。
（10）同P．1Q
（11）同P．14，P．28など。
（12）同P．　14。
（13）同P．17。
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（35）
（36）
（37）
同。
同。
同pユ8。
同P．19。
同p．23，及びレヴィン著「社会科学における場の理論」（上掲）p．　73，p．76等。
レヴィン著「パーソナリティの力学説」（上掲）p．23。
同p．24。
同p．28。
同p．27。
同p．28。
同P．29。
レヴィン著「社会科学における場の理論」（上掲）p．191。
同p．131。
同p．132。
同p．132。
同p．56。
同p．56。
同p．58。
同P．73。
同p．52。
ソーンダイクの「効果の法則」（law　of　effect）というのは，後に多少修正されたが，そのままにの
べれば，刺激場面と反応とのあいだに可変的な結合が形成されるとき満足な状態が伴うならば，そ
の結合は強められ，不満足な状態が伴うならば，弱められる，というのであった。むろんここでい
う満足，不満足は，主観的快不快のことではなく，あくまでも客観的に定義されているわけであ
る。
同p．40。
同p．193。
同p．　39，p．151。
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On　Kurt　Lewin
一〇nFreUdism，　part　2一
Hiromu　Kjshimoto
　　In　Kurt　Lewin’s　thesis　we丘nd　the　name　of　Sigmounud　Freud　almost　everywhere．　As
reading　his　works，　we　are　impressed　with　the　great　and　vast　influence　of　Freud’s　theory．
　　Nevertheless　Lewin　was　not　interested　in　the　theory　on“unconsciousness”which，　Freud
had　continued　to　adovocate　throughout　his　life，　was　indeed　the　core　of　his　theory．　He
was　rather　indifferent　to　‘‘unconscionsness”．　It　may　be　said　that　he　regarded　it　as
mere　product　of　imagination　which　Freud　had　to　bring　forth　in　his　impatience　in　explain－
1ng　the　root　of　depth　psychology．　He　never　agreed　to　the　theory，　that‘‘unconciousness”
is　the　foundation　of　man’s　mental　life　and　consequently　is　a　key　to　the　explanatioll　of
human　behavior，　though　he　admitted　that　we　onght　to　take　it　up　as　far　as　it　is　sure　to
affect　human　behavior．　It　may　be　said　that’Lewin　was　concerned　a　with，　in　view　of　how
to　find　out　the　way　to　explain　scientifically，　not　speculatively，　the　problem　of　depth
psychology．such　as　feeling，　will　and　character　which　Freud　was　bold　enough　to　propose
but　so　impatient　in　solving　that　he　had　to　resort　to　the　method　of　a　novelist．（III　psycho・
lQgy　before　Freud　they　had　been　excluded　from　normal　psychological　process　because　of
their且uidity　and　vagueness，　and　it　had　long　been　a　taboo　to　take　them　up．）
　　Now　Lewin　is　said　to　have　been　one　of　the　honorable　leaders　of　the　Gestalt　schoo1．　A＄
we　have　seen　we　say　that　he　was　unique　among　Gestalt　psychologists，　for　Gestalt　psycho－
10gy　was　what　had　been　developed．　from　its　originator，　Weltheimer’s　conception　as　the
study　of　perception　and　thought　by皐is　successors　Iike　Kurt　Koffka　and　Wolfgang　K6hler．
Lewin’s　psychology　was　somewhat　different　from　this　Gestalt　psychology．　He　primarily
aimed　at　the　study　of　more　complicated　hehavior　of　man　such　as　feeling，　will　and　chara・
cter　introducted　by　Freud，　and　in　this　study　developed　a　colorful　social　psychological
research　by　advocating　that　unique　‘‘field　theory”．
　　In　this　report　I　studied　Lewin’s　theory　in　connection　with　that　of　Freud，　which　Lewin
was，　no　doubt，　conscious　of　in　carrying　on　his　research．
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